ROZDZIAL VII

Henryk Gmiterek

W czasach staropolskich (XVI-XVIII wieku)

Dla Hrubieszowa, podobnie jak wielu innych miast i wsi lezacych na péinocy daw-
nego wojewodztwa belskiego i w poludniowej czesci ziemi chetmskiej, okres przyna-
leznosci do szlacheckiej Rzeczypospolitej zakonczyt sig jeszcze przed jej catkowitym
upadkiem. Na podstawie porozumienia Rosji, Prus i Austrii z lutego 1772 r., latem tego
roku wkroczyly na te tereny wojska cesarzowej Marii Teresy, wiaczajac je na przeszto
trzy — jak si¢ miato okaza¢ — dziesigciolecia do Monarchii Habsburskie;j.

W tym momencie grod nad Huczwa miat juz swoja prawie czterowiekowa historie,
znaczong okresami $wietnos$ci i rozkwitu, ale tez zataman i klgsk. Losy miasta, zwiazane
scisle z burzliwymi dziejami prowincji ruskich dawnej Rzeczypospolitej (Rus Czerwona),
odzwierciedlaly losy calej tej ziemi,- znaczone czgsto przelewana krwia, klgskami i upad
kiem, ale tez umiejetnoscia wykorzystywania okresow sprzyjajacej koniunktury i zdolno
$cig do podnoszenia si¢ z kryzysu. Naszym zadaniem jest scharakteryzowanie przesztosci
Hrubieszowa w ostatnich trzech stuleciach przed rozbiorami. Epoka XVI-XVIII w., cho¢
z pewnoscia wewngtrznie wielce zrdznicowana, stanowila dla miast w Polsce okres gene
ralnie niekorzystny. Wiazalo si¢ to z ogolng sytuacja polityczna, gospodarcza i militarng
kraju, dlugotrwalymi od XVII w. wojnami niosacymi za soba ruiny, rekwizycje przema-
szerowujacych wojsk, kradzieze i grabieze. Miasta ponosily przy tym ogromne koszty
tych wydarzen, ktore poglebiata jeszcze antymieszczanska polityka szlachty i jej panstwa,
przerzucajacych gros ci¢zaréw na uposledzone politycznie i spotecznie grupy ludnosci.
Nasilita si¢ ona wraz z uksztaltowaniem si¢ w drugiej potowie XVI w. w catej pelni
sytemu tzw. demokracji szlacheckiej i zepchnigciem mieszczanstwa na margines zycia
publicznego. L

Odtworzenie dzisiaj historii Hrubieszowa w interesujacym nas okresie nie jest za-
daniem tatwym. Od 1606 r. mozemy co prawda wejrze¢ nieco doktadniej w codzienne
zycie miasta i jego mieszkancow dzieki zachowanym ksiegom miejskim', wiele inte-
resujacych nas dzi$ kwestii nie znalazto w nich jednak nalezytego odzwierciedlenia,
w niektorych okresach byty one przy tym prowadzone bardzo niestarannie, z innych

! Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Akta miasta Hrubieszowa (dalej: AmH). Okresu
staropolskiego dotycza ksiggi 1-6.
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brak w ogodle jakichkolwiek zapisdéw. Waznych informacji do dziejow miasta dostarczaja
archiwa skarbowe dawnej Rzeczypospolitej (lustracje, rejestry podatkowe, inwentarze)
oraz archiwa koscielne. Sporo rozproszonych informacji zawieraja tez ksiggi sadow szla-
checkich z interesujacego nas terenu. Uzupelnione wiadomosciami z innych Zrédet dane
tam zawarte pozwalaja na podjecie proby scharakteryzowania najwazniejszych aspek-
tow zycia miejskiego oraz losow mieszkancow Hrubieszowa w dobie panowania dwu
ostatnich Jagiellonow i krolow elekcyjnych.

ROZWOJ PRZESTRZENNY MIASTA

Otoczony ze wszystkich stron gruntami wsi nalezacych do starostwa hrubieszowskie-
go, sam Hrubieszow w interesujacym nas okresie nie zmienil w powazniejszym stopniu
zajmowanego przez siebie obszaru, cho¢ jego granice trudne sa do precyzyjnego okresle-
nia. Nie wiemy nawet doktadnie, jak rozlegly byt obszar miejski, w zrodtach spotykamy
bowiem na ten temat tylko posrednie informacje. Podczas lustracji starostwa przeprowa-
dzanej w 1564 r. lustratorzy zapisali, ze na gruncie miejskim znajdowato si¢ 56 1/4 lana
r6l miejskich ,,z dawna pomierzonych tak catych jako i rozdzielnych", wspominano tez
o ,,ogrodach miejskich rézno lezacych" i wojtostwie’. Nie zostat natomiast uwzglednio-
ny teren samego miasta, podzielony na dziatki, zar6wno zabudowane, jak i puste, czynsz
od nich ptacono bowiem wowczas plebanowi i nie interesowat on lustratorow. W 1616 r.
wspomniano jedynie o 54,5 lana, od ktorych mieszczanie placili czynsz’. Tak wymierzo-
ny obszar tanéw miejskich potwierdza rejestr podatkowy z 1628 r.* Wigcej o rozlegtosci
gruntéw nalezacych do miasta mowi nam lustracja przeprowadzona w 1664 r. Poza wymie-
nionymi juz 54,5 tana (z ktorych 43 byly puste) lustratorzy wymienili w samym miescie
103 place (z tego az 83 puste), 21 2/3 placow na przedmiesciu Pohurze (Podgorze), z tego
tylko 9 osiadtych oraz 48 placow (4 puste) na przedmiesciu Stawecin. Wspomniano tez
o 75 placach tzw. parkannikow, ,.ktérzy okoto parkanu mieszkali"’. Do tego nalezy dodaé
2 tany i ,,grunt jeden" z szescioma placami, nalezace do wojtostwa hrubieszowskiego
(,w miescie Hrubieszowie")’. Biorac to wszystko pod uwage mozna zalozy¢, ze
Hrubieszow zajmowat tacznie okoto 60 tanéw (odpowiadaloby to okoto 1100-1200 hek-
tarom), z ktorych — jesli odliczymy role i ogrody miejskie — pod zabudowa miejska
znajdowato si¢ okoto 3 fanow. Stan ten nie ulegal powazniejszym zmianom az do roz-
biorow, cho¢ w obrebie samego areatu ziemi miejskiej zachodzity réznorakie przeksztat-
cenia zarowno co do jej uzytkownikow, jak i stopnia rozwoju infrastruktury miejskie;j.

Pod wzgledem przestrzennym nowozytny Hrubieszow rozwijat si¢ w ogolnych
ramach przekazanych mu przez epokg sredniowiecza. Uktad przestrzenny miasta wigzat
si¢ przy tym z wypelnianymi przez nie funkcjami obronno-handlowymi. W XVI w. byto
wigc miasto otoczone watami ziemno-drewnianymi oraz fosa, przy czym caty system

' Lustracja wojewddziw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565, cz. 1, wyd. K. Chtapowski,
H. Zytkowicz, Warszawa-Lodz 1992, s. 95.

* Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej:
ASK)dz.XLVI, 121, k. 72.

* APL, Ksiegi grodzkie chetmskie, zapisy (dalej: Kgchz) 21, k. 599.

> Lustracja wojewddztwa ruskiego 1661-1665, cz. 3, Ziemie halicka i chelmska, wyd. E. i K. Arlamowscy,
W. Kaput, Wroctaw i 976, s. 272-273.

% Ibul.. 5. 289-290.
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umocnien wkomponowany zostal w istniejace, sprzyjajace obronie warunki naturalne.
Wykorzystano w-tym celu- zaréwno samo koryto rzeki Huczwy (na potnocy), jak
i jej potudniowa odnogg oraz korzystne uksztattowanie terenu (Srodek miasta potozony
.bylna niewielkim, wzniesieniu). Od wschodu miasto otoczone,byto gigboka fosa,
ktéra oddzielata go od gruntéw zajmowanych przez wojtostwo. Od potudnia naturalng
lini¢ obronna stanowita odnoga Huczwy, od ktorej w zachodniej czgsci odchodzita na
pohoc fosa zamkowa prowadzaca najprawdopodobniej az do koryta Huczwy. Koryto
;to stanowito naturalna lini¢ obronna, od pdinocy.-System fortyfikacyjny wzmacniaty
wkomponowane w waly baszty obronne. Jedna z nich przylegata do dobr plebana
hrubieszowskiego; w. 1641 r., miasto zarzucato mu, ze swoimi dziataniami doprowadza
do jej dezolacji’. O drugiej, znajdujacej si¢ niedaleko cerkwi §w. Mikotaja, znajdujemy
wzmianke w przywileju Jana III Sobieskiego z 23 11stopada 1693 r. dla Bractwa przy
tejze cerkwi®. -, .,
. W XVII w. mato skuteczne i nickonserwowane urzadzenia obronne popadaty w
coraz

* wieksza ruine. O ,,zepsowaniu waldow miejskich" byta mowa juz w przywileju krola
Wiadystawa IV z 29-marca 1637 r., uwalniajacym mieszczan od obowiazku dostarczania
podwod dla postancow i postow cudzoziemskich oraz utrzymywania owych postow’. Na
samych walach, zapewne bez zgody wladz miejskich i w sposob niekontrolowany, zaczety
wyrasta¢ budynki mieszkalne. W 1641 r. éwczesny proboszcz hrubieszowski, zarazem
biskup cytreriski i sufragan chelmski Abraham Sladkowski, usitowal temu zapobiec,
nakazujac rozebranie niektorych doméw znajdujacych si¢ na wale miejskim, zostat jednak
oskarzony przez wladze miasta o probg przytaczenia pozyskanych w ten sposob terenow
do gruntoéw plebanskich'’. Wat, zapewne w stanie szczatkowym, przetrwat jednak az
. do rozbioréw, skoro jeszcze w 1762 r. sprzedawane przez urzad miejski place okreslano
jako lezace ,,za" 1 ,,pod watem"". ,

Do okopanego i otoczonego watem miasta prowadzity dwie bramy. Jedna otwierata
tzw. szlak chelmski i znajdowala si¢ na drodze idacej od przedmiescia Stawecin, druga,
zwana Betska, lezala przy wyjezdzie z miasta na potudnie. ,

Chociaz Hrubieszow miat typowy dla wigkszo$ci miast i miasteczek dawnej Pol-
ski charakter wieloczlonowy (miasto, wlasciwe, przedmiescia, jurydyki), to przestrzen
zakre$lona umocnieniami stanowita zasadniczy trzon miasta. Mozna ja okresli¢ mianem
,miasta krolewskiego". Tutaj zlokalizowane byly zabudowania zamkowe, obiekty sakral-
ne, budynki miejskie, obiekty handlowe i przede wszystkim domy samych mieszkancow.
Ciaglos$¢ rozwojowa zabudowy miejskiej byta przy tym, zwlaszcza na skutek licznych
w XVI w. najazdow tatarskich i czgstych pozarow, parokrotnie zrywana i miasto musia-

; to si¢ odradzac niejako od nowa. Kolejne odbudowy w niewielkim chyba jednak tylko
stopniu zmienialy zasadniczy uktad przestrzenny miasta.

Wiasciwe jego centrum stanowit rynek, bedacy-osrodkiem catego zycia miejskiego.
Byt on potozony w potudniowej czgéci miasta, bardziej w kierunku wschodnim, w nie-

7 APL, Ksiegi grodzkie chetmskie, Relacje, manifestacje, obiaty (dalej: Kgchr) 61, k. 907v.

Por. A. Wiatrowski, Dzieje Hrubieszowa, Hrubieszow 1957, s. 52. .
APL, Ksiggi grodzkie grabowieckie, Relacje, manifestacje, obiaty (dalej: Kggr) 83, s. 817
APL, Kgchr 61, k. 9()7v; Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich,
t. 3, Warszawa 1882, s. 184. .
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wielkiej odleglosci od zamku i ko$ciota farnego. W drugiej zapewne potowie XVI w.
w rynku postawiony zostal drewniany ratusz, ktéry shuzyl miastu przynajmniej przez
kilkadziesiat lat. W czerwcu 1656 r. dokonano na przyktad ,,na ratuszu w Hrubieszowie"
urzgdowego spisu strat poniesionych przez mieszczan hrubieszowskich podczas ostat-
nich wydarzen wojennych'?. Ratusz mocno jednak ucierpiat podczas wielkiego pozaru
miasta we wrze$niu 1664 r., kiedy ,,zgorzal""®. Podejmowane potem proby odbudowy
i przywrdcenia go do stanu uzytkowego, wobec ustawicznego braku srodkow, niewiele
dawaty. W 1695 r. decyzja lowczego buskiego Jana Betchackiego, powotanego przez
mieszczan do rozstrzygnigcia ich sporu z burmistrzem Janem Szajewiczem, "ktoremu za-
rzucano naduzycia w gospodarowaniu funduszami miejskimi, miasto mialo ,,ratusz jako
najlepiej restaurowac", przeznaczajac na ten cel sumg 552 zlp, jaka Szajewicz miat zwro-
cié kasie miejskiej”. Nic z tego jednak zapewne nie wyszo i resztki ratusza trzeba byto
rozebra¢. Pozostal po nim tylko plac zwany ,,Ratusznym", ktory w 1754 r. wladze miasta
sprzedaty za 300 zlp Zydowi Jozefowi Moszkowiczowi'”.

Rynek speiat jednak przede wszystkim funkcje glownego centrum handlowo-
-targowego 1 ustugowego. Miescily sig¢ tu liczne kramy kupieckie (zwane w zrédtach
najczesciej kramnicami), jatki rzeznicze, warsztaty rzemieslnicze, browary i stodownie,
Lwinnice" czy tzw. domy wjezdne, mieszczace zazwyczaj gospody i szynki. Ich liczba
musiata by¢ znaczna, skoro w lipcu 1671 r., w okresie dla miasta kryzysowym, pastwa
ognia padto w samym rynku 27 kramnic, nie liczac spalonych doméw, stodowni,
winnic i komor'®. Nalezaly one jeszcze wowczas zarowno do mieszczan chrze$cijan,
jak i Zydéw. W XVIII w. centrum handlowe opanowane zostalo w catoéci przez
Zydow. Z zachowanego inwentarza starostwa hrubieszowskiego z 1772 r. wynika, ze
zamieszkiwali oni wszystkie cztery pierzeje prostokatnego rynku. Na pierzei wschodniej
znajdowaly si¢ 2 wigksze domy zajezdne 1 7 doméw mniejszych, pierzeje potudniowa
stanowito 5 domoéw zajezdnych i 3 mate, zachodnig 2 zajezdne i 11 matych, pétnocna
za$ 1 dom zajezdny i 5 matych. Trzy pierzeje — z wyjatkiem poludniowej — miaty tez
tzw. zabudowe zatylna, stanowiaca jak gdyby drugi wieniec domdéw otaczajacych rynek,
frontem wychodzacych na otaczajace centralny plac ulice. W srodku rynku znajdowaty
si¢ 'budy i1 kramnice, przy ktorych inwentarz zanotowat ponadto 5 matych domkow
mieszkalnych'’. .

Od rynku w kierunku zachodnim prowadzita jedna z najbardziej pryncypalnych
ulic miasta. Swoj poczatek brala ona zapewne na terenie potozonego poza wschodnimi
obwatowaniami miasta wojtostwa hrubieszowskiego i to do niej odnosi si¢ najpewniej
wystepujaca w zrodtach nazwa — ulica Wojtowska. W 1678 r. przeor znajdujacego
sig¢ przy tej ulicy klasztoru Dominikanéw Bazyli Dhuzewski odstgpowat owczesnemu
posesorowi wojtostwa Adamowi Siekierzynskiemu, miecznikowi bractawskiemu, ogrod
,.od ulicy Wojtowskiej poczynajac, a konczacy sig po szaniec" '*. Nazwe te potwierdzaja

2 APL, Kgchr 74, k. 1164.

5 APL, Kgchr 78, k. 1053.

% APL, AmH 2, k. 332-332v. ‘Slownik geograficzny..., s. 185, przytacza te informacje z do$¢ istotnymi
przektamaniami.

® APL, AmH 5, k. 179v.

© APL, Kgchr 90, k. 661.

7 APL. Kgchr 171, k. 32v-33.
% APL, AmH 2, k. 355v.



W CZASACH STAROPOLSKICH (XVI-XVIII WIEKU) 123

tez zrodta XVIII-wieczne. Wedtug lustracji z 1765 r. przy tej ulicy stato 13 domow'’.
Idac od rynku na zachdd przy tejze ulicy po prawej stronie znajdowat si¢ kosciot
farny wraz z tzw. jurydyka plebanska, ktora w 1765 r. liczyta 9 chatup®. Po lewej
stronie ulokowany byt klasztor i ko$ciél Dominikanéw wraz z nalezacymi do nich
gruntami, w 1765 r. skupiajacymi 8 doméw”'. Z Dominikanami sasiadowaly tereny
nalezace do zamku hrubieszowskiego wraz z folwarkiem zamkowym. W XVII i XVIII w.
znajdowal si¢ tu takze dwor podstarosciego badz administratora starostwa hrubie-
szowskiego.

Odtworzenie uktadu i przebiegu ulic hrubieszowskich jest niezwykle trudne, znamy
je bowiem przewaznie tylko z nazw, rzadko zreszta pojawiajacych si¢ w zrodtach. Poza
ulica Wojtowska zrodta wymieniaja ulice: Szewska, Potnocna (,,ku cerkwi")?, Sokal-
ska tozsama z potudniowym przedmie$ciem Pohurzem (Pohorzem), i znajdujaca si¢ na
przedmiesciu Poberezany ulice Zamojska™. W XVIII w. pojawit sie ,,trakt Lubelski", w
1772 r. nazwany ,,przedmiesciem Lubelskim", przy ktorym ulokowanych byto ponad 20
zabudowan mieszkalnych®. W 1765 r. wspomniano o nowym przedmiesciu nazwanym
Podzamcze i zamieszkalym przez 6 placacych czynsz chatlupnikow (w istocie szto tu
najpewniej o nowo wyksztalcong ulicg). Byto ono zlokalizowane za potudniowa odnoga
Huczwy i jest, by¢ moze, tozsame z 12 domami wymienionymi w inwentarzu z 1772 r.,
lezacymi ,,za woda" na terenie nazwanym ,,Chlopiska"”. W ksiegach miejskich znajdu-
jemy ponadto wzmianki o ,,drodze nowosieleckiej" i ,,goscincu uchanskim"*, ale szto tu
o trakty lezace poza obszarami zwartej zabudowy, cho¢ prowadzace przez grunta i role
nalezace do miasta.

Integralng czg$¢ miasta stanowily przedmiescia, ktérych Hrubieszow posiadat od
XVI w. trzy: Pohurze i Poberezany na potudnie oraz Stawgcin na pdtnocny zachod od
wlasciwego miasta. Poberezany stanowily przy tym w istocie rzeczy odrgbna wies, liczaca
w 1564 r. 5 kmieci®’. Za przedmie$cie zaczely uchodzi¢ od poczatku XVII w., gdy coraz
bardziej ruchliwy szlak zamojski znalazl tu swoje zakonczenie wjazdem do miasta.
Dodatkowo wie$ t¢ zwigzano wowczas $ci$le z postugami na rzecz zamku hrubieszow-
skiego i od tej pory zaczeto ja nazywaé ,,wsia albo Przedmiesciem Pobrzezany"*®. Jako
przedmiescie Poberezany traktowane byty juz w 1616 r.; zamieszkiwalo je wowczas 4
kmieci i 3 zagrodnikow placacych czynsz na rzecz zamku®’. Pohurze z kolei, jak wynika
z akt miejskich, stato si¢ w poczatkach XVII w. atrakcyjnym miejscem do osiedlania si¢
tam szlachty i zaktadania przez nig niewielkich folwarkow. Jak wynika na przyktad z
inwentarza sporzadzonego w 1618 r. po $mierci szlachcica Stanistawa Bgtkowskiego,
mial on ,,na przedmiesciu Pohorzu" dom z ogrodem, gumno, stodotg, brogi jeczmienia,

¥ AGAD, ASK Dz. XLVI, nr 127, k. 46; Kgchr 170, k. 82. Por. tez A. Wiatrowski, op. cit.; s. 54.
2 Ibid.

2 Ibid.

2 APL, Kgchr 78, k. 1053.

3 APL, Kgchr 170, k. 82; 171, k. 29v-30.

* Ibid.

% Ibid., odpowiednio k. 83v i 29v.

* APL, AmH 5, k. 166.

7 Lustracja... 1564-565, s. 97.

Lustracja wojewodztwa ruskiego... 1661-1665, s. 282.
? AGAD, ASK Dz. XLVI, 121, s. 74.
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zyta, owsa, hreczki, groch, szope petna siana. Z inwentarza zywego pozostato 19 sztuk
réznego bydta i 3 konie®®. Na Podgorzu mial swoj dworek urodzony Jan Jabtonski;
w 1638 r. sprzedal go innemu szlachcicowi — Jakubowi Krzysztofowi Czarneckiemu®'.
Dom z ogrodem miat tam tez Wojciech Szczepanowski oraz Zieleniewscy, po ktorych
,folwark, dom narozny i grunta" odziedziczyli bracia Jan, Stefan i Andrzej Szczep-
kowscy, ktorzy odsprzedali je nastgpnie za 1,5 ty$. zlp matzonkom Dorocie i Kasprowi
Ostrowskim, rowniez szlachcie®”. Migdzy podgorzanska szlachta a mieszczanami docho-
dzito przy tym do ostrych napigc¢. W 1642 r. tawnik hrubieszowski Stefan Demkowicz
wystapil z otwartymi zarzutami, ze ,,jako szlachta na Pohorzu mieszka¢ poczeta, tak konie
nam gina¢ poczely", co spotkalo si¢ z ostra riposta i .oskarzeniem o zniewagg ze strony
wspomnianych juz Jana Jabtonskiego i Wojciecha Szczepanowskiego, zarazem regenta
kancelarii grodzkiej w Belzie®*. Podczas wojny z Kozakami i ze Szwedami przedmiescie
to zostalo niemal catkowicie zniszczone. Jak zeznal w czerwcu 1656 r. burmistrz
hrubieszowski Pawel Szopnickl, ,,Pohurze funditus [doszczgtnie] ze wszystkim zniesio-
ne, tak Ze nie masz czego pisa¢"**. W dziesig¢ lat pézniej bylo tam juz jednak znowu
dziewigciu osadnikow i trend rozwojowy postgpowat nadat, skoro w 1765 r. ,,na Pohu-
rzu alias Sokalskiej ulicy" odnotowano 24 zamieszkate domy, w .1772 r. za$ bylo juz
domoéw 30%°.

Rozlegloscia i liczba zamieszkalych doméw wyrozniato si¢ przedmiescie Stawecin;
Nawet po ogromnych zniszczeniach z potowy XVII w. zamieszkiwato je 44 osadnikow’®,
chociaz i ta czg$¢ Hrubieszowa dotkliwie ucierpiata podczas niedawnych wypadkow
wojennych. Wspomniany wyzej jurament burmistrza Szopnickiego z 1656 r. wymienial
imiennie 14 tamtejszych mieszkancow, ktorzy potracili w pozarach domy, zabudowania
gospodarcze i dobytek’’. W sto lat pézniej Stawecin liczyt juz 101 domostw, .by
zmniejszy¢ si¢ nieco w chwili wkroczenia do Hrubieszowa wojsk austriackich; w 1772 r.
zarejestrowano tam 98 doméw mieszkalnych®®., -

. Odregbne miejsce w strukturze'przestrzennej miasta zajmowato wojtostwo potozone
we wschodniej czgéci, w widtach Huczwy i jej odnogi. Sktadat si¢ na nie dwor 1 dwu-
tanowy folwark wojtowski oraz zabudowania mieszkancéw. W 1564 r. na gruncie .wdj-
towskim znajdowaty si¢ 3 domy*’. Starostowie hrubieszowscy po wykupieniu w 1576 r.
wojtostwa przez Andrzeja Teczynskiego i wlaczeniu-go na state do starostwa musieli
stwarza¢ zachecajace warunki do osiedlania si¢ tu dalszych osadnikow, skoro w 1629'.r.
wlodarz wojtostwa Senko Kozicki zeznat, ze zamieszkuje Je .az 16 poddanych®. Sta-
nowito to chyba apogeum rozwoju .osadniczego tej- czgsci miasta, bowiem po pozarze
z 1639 1. pozostato tam tylko 6 domostw, a po zniszczeniach dokonanych przez Kozakow

*® APL, AmR2, k. 83. ,

' 1bid, k. 180.

2 Ibiil, k. 253.

® Ibid.. k. 192-194. . R

#*  APL, Kgchi-74, k. 1165. e

* Lustracja wojewddztwa ruskiego... 1661-1665, s. 273; APL, Kgchr 170, k. 82; 171, k."29v. »
Lustracja wojewodztwa ruskiego... 1661—1665, s. 273. . o<, ,

7 APL, Kgchr 74, k. 1165. e '

¥ APL, Kgchr 170, k. 82; 171, k. 30v. ' '
¥ Lustracja... 1564-1565, s. 95. ., ' .. . .

“© APL, Kgchz21, k. 767. " I
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i Siedmiogrodzian osadnictwo zaniklo zupetie*'. Odtad na gruncie wojtowskim znaj-
dowat sig juz tylko dwor z zabudowaniami gospodarczymi, folwark korzystat natomiast
z pracy poddanych zamieszkujacych w Poberezanach i w Borodycy . W inwentarzu spo-
rzadzonym przy przekazywaniu przez starostg¢ Franciszka Salezego Potockiego w 1757 r.
wojtostwa matzonkom Switeckim znajdujemy interesujacy opis zabudowan dworskich:

Wchodzac do dworu od miasta brama, przy bramie stajnia chrusciana. Dworek przeciwko stajni, w ktorym
izba z alkierzem o jednym piecu kaflowym starym, okno stare szklane, przy tym alkierzu izdebka z piecykiem
glinianym, w sieniach komorka, przed sienia piekarnia stykajaca sig z siefimi, w tyle piwniczka, przy piwniczce
komoreczka. Wszystkie te pomieszkania stare i dach stomiany stary. Stodota pomierna i z chlewkami obok jej
bedacymi z chrustu stare f... | Przy tej stodole spichlerz z drzewa i plewniczek™.

Na obszarze samego miasta krolewskiego, obok terenow podlegajacych jurysdyk-
cji rady miejskiej, wyr6ézni¢ mozemy zwarte kompleksy od tej jurysdykcji niezalezne
i funkcjonujace jako jurydyki miejskie. Pierwszy z nich to zabudowania dworu staro$cin-
skiego, w zrodtach najczgsciej nazywane zamkiem, sktadajace si¢ zarowno z budynkow
mieszkalnych, jak i gospodarczych. Po pozarze miasta w 1544 r. jurydyka staro$cinska
powigkszona zostata o sasiadujacy z zamkiem plac, na ktorym staty wczesniej spalone
kos'ciot 1 klasztor dominikanski. W zamian dominikanie uzyskali na mocy aktu z 29
marca 1549 r. dwa place zwane Granatowskimi, potozone blizej rynku*. Wedhug opisu
z 1569 1. do otoczonej parkanem i jakims$' przekopem jurydyki wjezdzato si¢ od mia-
sta przez bramg. Wewnatrz placu centralng budowle stanowit drewniany, kilkuizbowy
,dom wielki", z kuchnig i komorami, stanowiacy gtéwna rezydencj¢ staroscinska. Re-
zydowal w niej zazwyczaj podstarosci badz aktualny dzierzawca starostwa. W bliskim
sasiedztwie stat inny jeszcze ,,dom stary" z izba i komnata, podpiwniczony. W pewnym
oddaleniu znajdowaty si¢ stajnie. Zamek dysponowat pewnymi zdolno$ciami obronnymi,
,»strzelba zamkowa" liczyta bowiem 22 hakownice zelazne i 2 spizowe. Na wiezy zam-
kowej umieszczone bylo niewielkie dziatko. Poza podstaros'cim w zamku zamieszkiwali
woweczas klucznik, wrotny i kucharz®.

Zamek ten zostal doszczgtnie zniszczony w 1648 r. Przeprowadzajacy w 1664 r. re-
wizj¢ starostwa lustratorzy stwierdzili, ze ,,zamku zadnego i dworu tu nie zastalismy, bo
podczas nieprzyjaciela koronnego jako miasto, tak i zamek wszystko pogorzato, czego
dotychczas nie budowano i nie restaurowano, tylko mieszkanie dla p. podstarosciego
postawiono i w nim teraz p. podstarosci mieszka"®. Mieszkanie to stanowit drewniany
budynek, jeszcze niewykonczony (,,pieca ani kominka nie masz"), w ktorym uzytkowa-
na byla tylko jedna izba. ,,Sien z chrustu jeszcze nie poszyta, drzwi zadnych w niej nie
masz". Z zabudowan gospodarczych w 1664 r. byta stodota z chrustu ,,jeszcze nie poszy-
ta" i chrusciana stajnia®’. Nie jest jednak prawda, jak chcial monografista Hrubieszowa
A. Wiatrowski, ze ,,zamek nigdy z gruzow nie powstat". Nowa dwukondygnacyjna, drew-
niang budowle wzniesiono w XVIII w. i —jak wynika z zachowanego opisu z 1772 r. —

Lustracja wojewodztwa ruskiego... 1661-1665, s. 290.

Rejestr podymnego z 1690 r. wykazywat tam istnienie samego tylko dworu (Kgchr, Akta luzne 4,

k. 806), to samo potwierdzaja zrodta z lat 1757, 17651 1772 (Kgchr 155, k. 33; 170, k. 94; 171, k. 34-34v).
% APL, Kgchr 155, k. 33.

Por. A. Wiatrowski, op. ¢/f., s. 42.

® AGAD, ASK Dz. 56, 11, k. 9.

“ Lustracja wojewédztwa ruskiego... 1661-1663, s. 270.

" APL, Kgchr, Akta luzne 2, k. 447v/448.

{2

M



126 HENRYK GMITEREK

prezentowala si¢ ona catkiem okazale. Zamek posiadat jedna wielka salg reprezentacyjna,
ktorej $ciany zdobily ptétna z malunkami nawiazujacymi do tematyki mysliwskiej. Obok
tej sali znajdowata si¢ alkowa, za nia gabinecik i 2 pokoje. Po drugiej stronie sieni do
dyspozycji byly 2 wigksze pokoje, przy nich 2 mniejsze z przedsionkiem. Pomieszcze-
nia wyposazone byly w kominki i piece z kafli sokalskich. Rezydencjg t¢ otaczato kilka
zabudowan gospodarczych. W miescie do zamku nalezaly woéwczas ponadto: ,,winnica,
czyli browar z drzewa" z pigcioma kotlami gorzalczanymi, mieszkanie dla winnika oraz
dwa mtyny, w tym jeden z tartakiem ,,nowo pobudowany". Do zamku nalezaly tez dwie
karczmy, w Czemigcinie i w Borodycy™.

Oprocz staroscinskiej w miescie znajdowaty sig jurydyki duchowne. Najstarsza z nich
byta jurydyka probostwa hrubieszowskiego, istniejaca juz w XV stuleciu. W zwiazku
z dazeniami proboszczow hrubieszowskich do rozszerzenia granic jurydyki farnej,
w XVII w. migdzy kolejnymi proboszczami a miastem dochodzito na tym tle do
ostrych konfliktow. W 1641 r., jak juz wspominali$my, miasto pozwalo przed sad
krolewski owczesnego proboszcza Abrahama Sladkowskiego, oskarzajac go o probe
zagarnigcia terenow na wale miejskim oraz bezprawna propinacje trunkéw we wlasnej
karczmie, co dziato si¢ ze szkoda dla miasta i naruszalo jego dawne przywileje.
Wyrok, jaki w tej sprawie zapadl w dwa lata pozniej, okazat si¢ dla miasta korzystny.
Sladkowskiemu nakazano przywrdci¢ stan poprzedni, zaniecha¢ produkcji i sprzedazy
wszelkich likworéw, a ponadto wyptaci¢ miastu tytulem rekompensaty poniesionych strat
sume 4 ty$. zip*. W ostrym sporze z miastem znajdowat sig tez nastepca Sladkowskiego
na probostwie hrubieszowskim ks. Jan Paulin Uszynski, archidiakon tucki. Zarzucat
on wladzom miejskim przyjmowanie ze szkoda dla probostwa fatszywych zapisow do
ksiag miejskich, mieszczanie za$ oskarzali go o chgé odebrania gruntow ,,wedle kosciota
farnego lezacych, ktorych pewni mieszczanie zazywaja". Uszynski nie ukrywal przy tym,
ze grunty te na mocy dawnych zapis6w naleza si¢ kosciotowi, okazujac lustratorom
w roku 1661 potwierdzajace to dekrety trybunalskie. Co wigcej, zgtaszal pretensje
rowniez do czeéci gruntdw zajmowanych przez jurydyke staroscinska™. Wydaje sig
jednak, ze opdr mieszczan hrubieszowskich byt na tyle silny, ze proboszczom proba
rozszerzenia granic i praw jurydyki parafialnej nie powiodta sig.

Poza fama byla w Hrubieszowie jurydyka dominikanska oraz nalezaca do cerkwi
$w. Mikotaja. -W potowie XVII w. na terenie jurydyki parafialnej znajdowato si¢ 9 do-
moéw, dominikanskiej zas 4 °'. Rejestr podymnego z 1690 r. notowat po 2 domy w kazdej z
nich, jurydyka cerkiewna pozostawala m rofo desolata [catkowicie spustoszona] i nie
bylo tam statych mieszkancow>. Pojawili si¢ oni w XVIII w. W 1765 r. do cerkwi
$w. Mikolaja nalezalo 5 zamieszkatych domow, do fary 9, na terenie za$ jurydyki domi-
nikanskiej byto ich 8 *. W ciagu nastepnych siedmiu lat nastapit wyrazny wzrost liczby
statych mieszkancow jurydyki proboszczowskiej, w 1772 r. naliczono tam bowiem juz

®  APL, Kgchr 171, k. 28v-29v.

® Pozew do sadu, zob. APL, Kgchr 61, k. 907-907v; ibul., k. 936-937 pozew, jakim Sladkowski
zrewarizowat si¢ wladzom miejskim. O calej sprawie por. tez Slownik geograficzny..., t. 3, s. 184.

% Por. Lustracja wojewddztwa ruskiego... 1661-1665, s. 274-275, 277-278.

' Por. R. Szezygiel, Hrubieszéw w okresie staropolskim. Charakterystyka etapow rozwoju miasta, |w:|
Hrubieszow przez dzieje, Hrubieszow 1990, s. 37.

2 APL, Kgchr, Akta luzne 4, k. 806.

S APL, Kgchr 170, k. 82.
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17 doméw mieszkalnych. Dominikanie sprawowali wowczas jurysdykcje nad 7 doma
mi, a ponadto nad browarem z chatupa, folwarkiem =z chatupa, dwoma chalupami przy
goscincu  Lubelskim, dwoma w Poberezanach, ogrodem na Stawgcinie 1 cegielnia. Do

jurydyki cerkiewnej nalezato 6 doméw mieszkalnych, plebania i szpital. Wspomniano
wowczas ponadto po raz pierwszy o jurydyce nalezacej do kosciota $w. Ducha, na terenie
ktorej byto 7 domostw™. '
W interesujacych nas trzech stuleciach Hrubieszow parokrotnie zmienial swoje ze
wnetrzne  oblicze, bedac przez caly czas widownia ozywionej dziatalno$ci budowlane;.

J
Fakt ten wiaze si¢ nie tylko z ogdélnym rozwojem gospodarczym miasta, ale przede

j
wszystkim z  konieczno$cia statej rekonstrukcji  zabudowy po powtarzajacych si¢ znisz-

czeniach w nastgpstwie najazdow tatarskich, wojen 1 czgstych pozaréow. Trawily one

i
drewniane budynki, ktére przez dlugi czas stanowilty 100% zabudowy miejskiej, zmu-

s
szajac ocalatych mieszkancow do odbudowywania sig¢ od podstaw. j

Pozary stanowily nieodlaczny element historii miast 1 miasteczek polskich w czasach
nowozytnych. Miasta ustanawialy co prawda réznorakie rygory 1  systemy  ochrony
przeciwpozarowej, ale w przypadkach wybuchu ognia nie na wiele si¢ one zdawaly.
"Szczegblng uwage zwracano przy tym na stan komindw 1 piecow oraz obowiazek
przygotowania w domu ,potrzeb ku gaszeniu pozaru": wody w beczkach przed domem,

B

wiader czy drabin.

Dla Hrubieszowa pasmo nieszczgs¢ otworzyt w czasach nowozytnych wielki najazd
j
tatarski w 1500 r. Skutkiem dokonanych wowczas zniszczen i spustoszen byto catkowite
j
niemalze zniknigcie sredniowiecznej zabudowy i — jak to okreslit znany badacz probie-
|
matyki miejskiej R. Szczygiel — ,,rozpad organizacyjny gminy miejskiej"*’. Ratunkiem
j
dla miasta miata by¢ seria przywilejow monarszych, ktore nie tylko utwierdzaty sa-



b

morzadowe uprawnienia Hrubieszowa w mysl norm prawa magdeburskiego, ale przede

1
wszystkim miaty zachecac¢ do osiedlania si¢ w miescie i jego odbudowy. W sierpniu

1
1502 r. krol wystawil trzy dokumenty, w ktérych zwolnit mieszczan hrubieszowskich

f
od czopowego na 1 rok, od szosu na 12 lat, od cta na 2 lata i od podwod na 5 lat>®.

i
Musiato to przynie$¢ miastu korzystne rezultaty i pomimo powtarzajacych si¢ najazdoéw
tatarskich przezywato ono w pierwszej potowie XVI w. okres niewatpliwego rozwoju,
o czym $wiadczy wzrastajaca rola Hrubieszowa jako osrodka wymiany handlowe;j.

Do zdynamizowania ruchu budowlanego w miescie przyczynity si¢ z pewnoscia

przywileje krola Zygmunta Augusta, monarchy szczegoélnie dla Hrubieszowa zastuzonego

J
(m.in. w 1550 r. nadat miastu herb), z'potowy XVI w. W'1550 r. zezwolit on

i
, miastu zajac¢ i zagospodarowaé wszystkie place, na ktorych dawni mieszkancy w ciagu

B

roku nie zaczng si¢ budowac, aby za$ utatwi¢ odbudowe i zapewni¢ mieszczanom

i

wystarczajaca ilos¢ budulca nadal im prawo swobodnego wrebu w lasach nalezacych
do starostwa lubomelskiego. W roku nastgpnym przywilej ten zostal rozciagnigty na lasy
starostwa  hrubieszowskiego’’. Z przywilejow tych mieszczanie dhugo jeszcze korzystali.
W marcu 1619 r. ponowit je krél Zygmunt III Waza®, w roku za$ 1637 Wiadystaw IV.

1

% APL, Kgchr 171, k. 3()v-31.

R. Szczygiel, op. cit., s. 30.

¥ MRPS, cz. IIL, nr 621, 622, 625.

Stownik geograficzny..., t. 3, s. 182; A. Wiatrowski, op. cit., s. 42-43.
% APL, Rzad Gubernialny Lubelski (dalej: RGL) I, Adm. 471, s. 56.
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W tym ostatnim przypadku do potwierdzenia doszto w zwiazku z probami ograniczenia
dostgpu do lasow Mosty, Olesko i Wysocko przez starost¢ lubomelskiego Kazimierza
Modliszewskiego. Skargi mieszczan hrubieszowskich w tej sprawie sprawity, ze krol
stanat po ich stronie, nakazujac staroscie, by dawnych praw w niczym nie ograniczat™.

Postegpujacy rozwdj miasta hamowany byt jednak przez regularnie nastgpujace po
sobie roznorakie kataklizmy, sposrod ktorych do najwigkszch utrapien mieszkancow
nalezaly pozary. Wybuchaly one badz to na skutek podpalen wywotywanych przez obce
wojska, badz z przypadkowych zaproszen ognia. Wielki pozar i spustoszenie miasta
przez Tataréw dotknety Hrubieszow ponownie w 1518 r., w pargnascie zaledwie lat
po poprzednich zniszczeniach®. Ogromnej ruiny miasta dokonata pogorzel z 1544 r.,
kiedy doszczetnie sptonat m.in. kosciot i klasztor dominikanski®. W drugiej potowie
XVI i w poczatkach XVII stulecia pozary omijaty Hrubieszow, co przyniosto wyrazny
i widoczny przyrost substancji miejskiej. Rejestr podymnego z 1629 r. wykazywat
w miescie i na przedmies$ciach 21 tzw. domoéw wigkszych, w ktérych produkowano
i szynkowano trunki oraz 313 domoéw mniejszych, wylacznie mieszkalnych®. Juz
jednak dwa lata p6zniej, 10 maja 1631 r., Hrubieszow znowu padt pastwa ognia. Pisarz
miejski Stanistaw Gajowski z pewng chyba przesada relacjonowat wowczas w grodzie
chetmskim, ze ,,z woli bozej" miasto wraz z fortalicjami przestato istnie¢ i obrocone
zostalo w popidt, niemniej ogrom zniszczen potwierdzila przeprowadzona na miejscu
urzedowa wizja. Miasto zwrocito si¢ o ulgi do samego sejmu i uzyskato 7 lipca 1631 r.
od kréla Wiadystawa IV zwolnienie od podatkéw i innych $wiadczen na okres 4 lat™.
Pozar ten otworzyl cata seri¢ kataklizmoéw. Przypadkowo zaproszony ogien wywolat
nowa pogorzel w 1639 r. Ran wowczas zadanych nie udato sig¢ jeszcze zagoié, gdy
w 1641 r. Hrubieszow znowu najechali Tatarzy®*.

O zniszczeniach spowodowanych przez wojny potowy XVII w. wspominali$my; ich
obraz dokumentuja przytaczane juz dane z lustracji z 1664 1.°° Zaraz jednak po wy-
jezdzie lustratorow Hrubieszoéw padt po raz kolejny pastwa ognia. 14 wrzes$nia 1664 r.
w przypadkowo zaprészonym pozarze sptonglo 8 domoéow w rynku, ratusz, 16 domow
mieszkalnych ulicznych (14 z nich nalezato do Zydéw), cerkiew, klasztor Dominikanow
,,ze wszystka osiadloécia", koscidt farny i znajdujace si¢ na tamtejszej jurydyce domy.
,Nie zostato si¢ — jak zeznali burmistrz Pawet Zlotnik z rajca Andrzejem Sieniewi-
czem — wigcej krom pieciu chatupek zydowskich a chrzescijanskich dwoch"®. Sytuacja
rzeczywiscie musiata by¢ rozpaczliwa, jesli za miastem ujal si¢ nieskory do takich
wystapien sejmik chetmski obradujacy w Chetmie 15 pazdziernika 1664 r. Nakazywat
on postom podjgcie wszelkich staran na sejmie i u kréla, by miastu pomodc, w odrgb-
nej za$ uchwale przeznaczatl 400 zlp z czopowego ziemi chelmskiej na rzecz konwentu
Dominikanow, ktory w pozarze stracit caty swdj dobytek wraz ze srebrami kosciel-

¥ APL. Kgrr 83, k. 818-819.

©  APL, RGL I, Adm. 471, s. 56-58. O pozarze tym byta mowa w przywileju krola Zygmunta I Starego
dla miasta z tego roku. !

oA Wiatrowski, op. cit., s. 42.

©  APL, Kgchz 21, k. 765v.
APL, Kgchz 22, k. 425, 471-471 v.
A. Wiatrowski, op. cit., s. 49.
Lustracja wojewodztwa ruskiego... 1661-J 664, s. 272-273; por. tez R. Szczygiel, op. cit., s. 36-37.
APL, Kgchr 78, k. 1053.
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nymi®’. Nie byt to koniec nieszcze$¢, bowiem juz w maju 1671. r. ogien po raz kolejny
dosiegna! hrubieszowski rynek, obracajac w popiot 8 domoéw i 27 kramnic®. Byt to juz
jednak ostatni z wigkszych pozarow, o ktérym informacje przekazaty nam zrodta.

W XVIII w. miasto dos'¢ szybko si¢ odbudowywato, osiagajac bezposrednio przed
znalezieniem si¢ pod panowaniem austriackim najwyzszy dotychczas stopien swojego
rozwoju przestrzennego. W 1772 r. w mieS$cie, na przedmiesciach i w jurydykach
znajdowato si¢ w sumie 374 wigkszych i mniejszych zamieszkatych domostw, w samym
miescie za$ bylo wowczas tylko 9 pustych placow. Jak si¢ wydaje, odbudowa i rozbudowa
miata przy tym charakter bardziej planowy i odbywata si¢ pod kontrola nie tylko
wtladz miejskich, ale i nadzorujacego te wtadze pospdlstwa. W ksiggach miejskich
z XVIII w. znajdujemy sporo takich pozwolen na budowe, wydawanych przez ,,landwojta,
burmistrzéw i rajec Jego Krolewskiej Mosci m. Hrubieszowa z przytomnos$cia niektorych
z pospolstwa", za ktore zainteresowani placili zreszta okre§lona sume®. Procedura taka
obowiazywatla nie tylko przy budowie prywatnych doméw mieszczan, dotyczyta rowniez
obiektow publicznych. W 1767 r. na przyktad, po wczesniejszej dyspozycji starosty
hrubieszowskiego Franciszka Salezego Potockiego, wiadze miejskie wymierzyly przy
goscincu sokalskim pia¢ dla Jozefa Lewickiego, pocztmistrza JKMci, pozwalajac mu
budowac ,,dworek, czyli rezydencyja dla poczty wygodna". Zastrzezono tylko, by plac
ten nie poszedt w dziedziczna sukcesjg, a w razie niepowodzenia plandéw zwiazanych
z poczta miat by¢ odsprzedany mieszczaninowi. Z tytulu uzytkowanego pola miejskiego
Lewicki zobowiazany zostal do wnoszenia do kasy miejskiej zwyczajnych w miescie
podatkow i optat™.

Glownym budulcem ciagle pozostawato drewno, ktorego jednak ze wzgledu na nie-
dostatek w okolicy lasow ciagle brakowato. Stad w zrodtach tak wiele wzmianek o wy-
korzystywaniu jako materialu budowlanego takze chrustu. Pierwsza budowla murowana
w miescie byla cerkiew Wniebowzigcia NMP, ufundowana w 1630 r.”' W drugiej poto-
wie XVII w. dobudowano z cegly kaplicg do drewnianego kosciota farnego. W wieku
XVIII obiektow murowanych przybywalo coraz wigcej. W 1740 r. rozpoczgto budowe
monumentalnego kosciota i klasztoru Dominikanow’”. Na potrzeby tej inwestycji, trwa-
jacej przeszto 25 lat, pracowala stanowiaca wlasno$¢ konwentu cegielnia, shuzaca tez
zapewne samym mieszkancom. W 1765 r. odnotowano, ze w miescie znajdowato si¢
13 ,sklepikéw zydowskich murowanych"”. Cze$ciowo murowane byly tez wowczas
wigksze domy mieszczanskie, tzw. wjezdne. Zachowat sig opis takiego domu z 1750 r.:

Wchodzac w siefi po prawej rece izba murowana bez sklepienia, z tarcic powata, z podtoga, piec kaflowy
z biatej kalii dobry, kominek lepiony, piecyk do pieczenia chleba, okien w otéw oprawnych pig¢ [... |, z tej
izby komora takze murowana'".

o APL, Ksiggi grodzkie krasnystawskie 4, k. 652, 654.

% APL, Kgchr 90, k. 661.

® W 1749 r. np. za pozwolenie na budowe na Podwalu, na placu przylegajacym ,,do fosy i watu",
Florlan Rosmolski zaptacit 7 ztp, APL, AmH 5, k. 124.
APL, Ksiggi grodzkie horodelskie, Relacje 52, s. 121-122; AmH 6, k. 108.
Por. A. Wiatrowski, op. cit., s. 47.

7 Jbid., s. 66.

" APL, Kgchr 170, k. 82.

M APL, Kgchr, Akta luzne 52, k. 53 (jest to obszerny inwentarz domoéw w Hrubieszowie, gdzie takich
opisow jest znacznie wigcej).
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Przyklady te nie zmieniaja jednak faktu, ze Hrubieszow az do rozbioréw pozostawat
miastem drewnianym, domy kryte byly tatwopalnymi materiatami, gontami lub stoma.
Dos$¢ typowy obraz takiego domu i jego wyposazenia przedstawia inwentarz domu
zydowskiego, nalezacego do Lejbowej Rabinowej, z 1750 r.:

Izba stara, w niej okien cztery czg$cia w drewno, czgscia w otdw oprawnych, stot jeden, piec kaflowy
zielony, kominek lepiony zty, piecyk do pieczenia chleba. Przy tej izbie komora z oknem jednym w drewno
oprawnym, drzwi czworo rui zawiasach zelaznych. Izba po drugiej stronie sionek z komorka, piec kaflowy

zielony w niej, okien cztery, drzwi, dwoje na zawiasach zelaznych. W sionkach komérek trzy. Stajnia
przybudowana na rogu z jednymi wrotami’”.

LUDNOSC

Waznym wyznacznikiem pozycji miasta'oraz czynnikiem niezbgdnym do okresle-
nia jego oblicza spotecznego i charakterystyki ekonomicznej jest liczba mieszkancow,
ich struktura narodowosciowa, wyznaniowa i zawodowa. Ustalenie pelnego zaludnienia
nie jest przy tym sprawa prosta i napotyka powazne trudnos'ci. Wszystkie wyliczenia
opiera¢ si¢ musza sita rzeczy gtownie na wykazach podatkowych, nie zawsze pelnych
i sporzadzanych w r6znych latach na odmiennych czgsto zasadach, stad moga miec
one z natury rzeczy charakter jedynie szacunkowy. Dla charakterystyki rozwoju demo-
graficznego od XVI do XVIII w. przyjmujemy przy tym stosowane dos¢ powszechnie
w literaturze przedmiotu przeliczniki, przyjmujace 36 oséb na | ztotowke zaptaconego
szosu (podatku od doméw) oraz 6 0séb na jeden dom miejski i przedmiejski chrzesci-
janski i 7 osob dla domu zydowskiego’®. Uzyskane w ten sposob liczby do$zacowuje-
my d okoto 10% dla ludnosci, ktoéra nie zostata opodatkowana i nie uwzgl¢dniono jej
w rejestrach.

Na pierwsze szacunki liczby mieszkancow Hrubieszowa pozwalaja dane z lat trzy-
dziestych XVI w., dotyczace ptaconego wowczas przez miasto szosu. Wynikatoby z nich,
ze przy podatku wynoszacym regularnie okoto 20 ztp (dodajmy, jednym z najwigkszych
w ziemi chetmskiej) potencjal demograficzny grodu nad Huczwa wynosit okoto 1000
0s6b”’. Mimo dotykajacych miasto wowczas nieszcze$é wykazywalo ono nadal duza
dynamike rozwoju demograficznego. Stuszne wydaja si¢ szacunki R. Szczygta, ktory
dla lat szes¢dziesiatych tego stulecia podawat liczbg okoto" 1500 mieszkancow’®. Sa
one globalne, odnosza si¢ do miasta wraz z przedmiesciami. Tendencja ta utrzymywa-
fa si¢. i na podstawie rejestru podymnego z 1629 r. mozna przypuszczaé, ze w 333
zamieszkatych domach zyto okoto 2200 0s6b’™. Byt to zapewne punkt kulminacyjny
rozwoju demograficznego przed pozarami z lat 30. i epoka wojen rozpoczgtych na-
jazdem oddziatéw kozackich w 1648 r. .Juz w 1651 r., wedtug juramentu ztozonego

P ibid, k. 1.

* Por. W. Czerkawski, Metoda badania zaludnienia Polski w XVI wieku, »Sprawozdania z CzynnoS$ci
i Posiedzen AU w Krakowie" 1897, 2, s. 8-9. Odnosnie do liczby mieszkancow domow miejskich wspotczynnik
taki przyjmowat dla Rusi Czerwonej M. Horn, Zaludnienie wojewddzka belskiego w 1630 r., ,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych" 21, 1959, s. 89. Szerzej na ten temat por. uwagi M. Boguckiej, Dzieje
miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 358 i n.

+’" Dane dotyczace szosu zob. Zerela do istorii Ukrainy-Russy, wyd. M. Hruszewskij, t. 3, Lviv 1900,
5. 97-99.

B R. Szczygiel, op. cit., s. 32.

P APL, Kgchz21, k. 765v.
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przez burmistrza Hiacynta Popowicza, w Hrubieszowie byto 171 domow, co oznacza
toby okoto 1100-1200 mieszkancow™. W ciagu najblizszych kilkunastu lat liczba lud
nosci zmniejszylta si¢ jeszcze o potowe, przy czym spadek dotknat najbardziej dotkli
wie samo miasto, w mniejszym stopniu przedmiescia. Po jesiennym pozarze w 1664 r.
w miescie krélewskim z trudem zapewne datoby si¢ doliczy¢ setki zamieszkujacych j.e
0sob®'. Ocalali mieszkancy znalezli wowczas zapewne schronienie u sasiadow z przed
mie$¢ 1 w okolicznych wsiach. Odbudowa miasta postgpowata jednak dos¢ szybko i juz
w 1690 r. w Hrubieszowie wraz z jurydykami duchownymi i staroscinska, ale bez przed
mies$¢, bylo 89 zamieszkanych domoéw, co rownatoby si¢ okoto 600 staltym mieszkan
com®®. Okres wzglednego spokoju, jaki nastat od przetomu XVII i XVIII w., sprzy
jat szybkiemu rozwojowi miasta. W 1765 r. globalna liczbg ludno$ci mozna szacowac
na okoto 2600-2700, z tego w samym mie$cie zamieszkiwalo w przyblizeniu 1200
osOb. Z takim tez potencjatem demograficznym dostat si¢ Hrubieszow pod panowanie
austriackie®. . .

Trzeba zauwazy¢, ze wzrost liczby ludno$ci miasta nastgpowal nie tylko w wy-
niku przyrostu naturalnego, ale takze poprzez wchodzenie do jego spotecznosci ludzi
z zewnatrz. Skali tego zjawiska nie jesteSmy w stanie oceni¢, w ksiggach miejskich
znajdujemy bowiem o tym tylko sporadyczne wzmianki. W grudniu 1761 r. przyjeto
na przyktad do prawa miejskiego az 5 osob, ktére po ztozeniu przypisanej roty przy-
siggi uznane zostaly za ,,réwnych pospolstwu miasta tego", w lipcu 1766 r. mieszcza-
ninem hrubieszowskim zostal w ten sam sposob chtop Bazyli Mygas®.

Rysujacy sig¢ na podstawie przytoczonych liczb obraz zmian w zaludnieniu mia-
sta jest zgodny z ogdlnymi tendencjami stwierdzanymi dla interesujacej nas epoki®.
Zatamanie si¢ wyraznych tendencji wzrostowych nastapito pod koniec pierwszej po-
towy XVII w. i stanowilo rezultat pozarow z lat 30. tego stulecia oraz pdzniej-
szych zniszczen wojennych. Pulap ludnosci z konca lat 20. XVII w. miasto osig-
gn¢to ponownie dopiero w potowie XVIII w., zmienita si¢ jednak wowczas wyraz-
nie, zwlaszcza w warstwie 'narodowosciowej, wewngtrzna struktura mieszczan hrubie-
szowskich.

Pod wzgledem skladu etnicznego mieszkancéw Hrubieszow od poczatku stanowit
konglomerat dwu gtéwnych grup narodowosciowych — Polakow i Rusinow. Obydwie
te grupy wzajemnie si¢ rownowazyly, obydwie byly reprezentowane we wtadzach miasta,
posiadaty po trzy $wiatynie i nie dochodzito migdzy nimi do powazniejszych konfliktow,
w kazdym razie brak o tym informacji w zachowanych zrodtach. Wydaje si¢ przy tym,
7e zwlhaszcza na przedmie$ciach przewaga nalezata do ludnosci ruskiej. Swiadczy o tym
duza .liczba typowych dla wschodniego kregu kulturowego imion, takich jak Fedor, Kiryt,
Wasyl, Maksym, Ostap, Prokop czy Tymosz*.

APL, Ksiggi grodzkie krasnostawskie, Relacje 1, k. 1091.
Lustracja wojewodztwa ruskiego... 1661-1665, s. 272-273; APL, Kgchr 78, k. 1053.
€ APL, Kgchr, Akta luzne 4, k. 806.
Szacunki te opieram na lustracji z 1765 r., APL, Kgchr 170, k. 82 i inwentarzu starostwa hrubieszow
skiego z 1772 r., APL, Kgchr 171, k. 29v-31.

8 APL, KmH 6, k. 11 v, 9()v. Wczesniej takich wzmianek nie znajdujemy.

 Por. 1. Gieysztorowa, Badania nad historiq zaludnienia Polski, ,Kwartalnik Historii Kultury Mate
rialnej" 11, 1963, passhn.

% Por. np. APL, Kgchr 74, k. 1164-1165v.
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Od drugiej potowy XVII w. obydwie te grupy, stanowiace w sumie ludno$¢ chrzesci-
janska, zaczely by¢ wypierane z miasta przez dynamiczna ekspansje Zydow. W polowie
XVIII stulecia Zydzi stanowili juz zdecydowanie dominujaca grupe etniczna na terenie
miasta krolewskiego; nie liczac jurydyk duchownych nalezato do nich przeszto 130 do-
moéw, w tym wszystkie w rynku, podczas gdy wilasno$cia chrzesécijan byly zaledwie 23
mate domy®’. Wedtug obliczen R. Mahlera w 1764/1765 r. w Hrubieszowie zamieszki-
wato ogotem 1023 Zydow ™, tutejsza gmina odgrywata wigc powazna role w strukturach
samorzadowych polskiego Zydostwa. W 1722 r. na przyktad mieszkancem Hrubieszowa,
zarazem jednym ze starszych tutejszej synagogi byl Hirsz Pietruszka, pisarz generalny
gmin zydowskich wojewoddztwa betskiego i ziemi chetmskiej; w jego domu przepro-
wadzana byta egzekucja wyroku trybunatu skarbowego radomskiego w zwiazku z nie-
wyplaceniem przez Zydéw kontrybucji nalozonej asygnata podskarbiego koronnego®.
Domeng ludnos$ci chrzescijanskiej staty si¢ wowczas przedmiescia.

Zydzi zaczeli sie osiedlaé w Hrubieszowie w polowie XVI w. 12 grudnia 1578 r.
otrzymali od kréla Stefana Batorego przywilej zezwalajacy na swobodne nabywanie
w miescie nieruchomosci, osiedlanie si¢ i zrownujacy ich we wszelkich prawach z chrze-
$cijanami. Mogli zatem prowadzi¢ handel wszelakimi towarami, warzy¢ i sprzedawac
piwo i trunki, trudnié¢ si¢ rzeznictwem i handlem migsem. Uzyskali tez wowczas pozwo-
lenie na wybudowanie synagogi (,,szkoty"), ktora wraz z domami ,,szkolnikow" i kantora
miata by¢ uwolniona od wszelkich optat na rzecz miasta. Przywilej ten w dziesig¢ lat
pozniej potwierdzit krél Zygmunt III Waza®. Te korzystne w poréwnaniu z innymi
miastami warunki przyczynily si¢ do szybkiego rozrastania si¢ hrubieszowskiej kolonii
zydowskiej 1 stopniowego opanowywania przez nig roéznych sfer funkcjonowania orga-
nizmu miejskiego, zwlaszcza handlu.

W $lad za zréznicowaniem narodowo$ciowym szty podziatly wyznaniowe. Hrubie-
szOw pozostal co prawda na uboczu ruchow reformacyjnych i nie bylo tu zwartego
skupiska protestantyzmu, ale i tak tygiel religijny byt tu znaczny. Ludno$¢ ruska wy-
znawata prawostawie, podzielone od konca XVI w. na obrzadek unicki i dyzunicki.
Obydwa obrzadki miaty w miescie swoich wyznawcow i na tym tle dochodzito do zatar-
gow, zwlaszcza w kwestii podziatu substancji cerkiewnej. Pewne uspokojenie przyniosto
dopiero ufundowanie przez mieszczanina Sofronija Kozulg przeznaczonej dla potrzeb
zwolennikow unii cerkwi pod wezwaniem Wniebowzigcia NMP. Fundacje t¢ w 1630 r.
zatwierdzit krol Zygmunt III Waza, a potwierdzili ja potem Wiadystaw IV oraz w marcu
1652 r. Jan Kazimierz’'.

W spolteczno$ci Hrubieszowa mieliSmy do czynienia z petnoprawnymi obywatelami
miasta, w pelni korzystajacymi z praw miejskich, ale takze z mieszkancami drugiej kate-
gorii, pozbawionymi uprawnien przystugujacych osobom legitymujacym si¢ przynalez-
noscia do prawa miejskiego. Ta druga grupa nie byta zapewne nazbyt liczna. W lustracji

¥ APL, Kgchr 170, k. 82; 171, k. 29v-3().

% Por. R. Mahler, Zydzi w dawnej Polsce w $wietle cyfr. Struktura demograficzna i socjalno-ekonomiczna
Zydéw w Koronie w XVIII wieku, Warszawa 1958, tabl. 111, 12; por. tez W. Cwik, Ludnosé¢ zydowsku w miastach
krélewskich Lubelszczyzny w drugiej potowie XVIIT w., ,,Biuletyn ZTH" nr 59, 1966, s. 29 i n.

¥ APL, Ksiegi grodzkie lubelskie, Relacje, manifestacje, obiaty 226, k. 6()()-60()v.

® APL,RGL I, Adm. 471, s. 57-58; por. tez A. Wiatrowski, op. cii:, s. 44-45; M. Horn, Zydzi na Rusi
Czerwonej w XVI i pierwszej potowie XVII w., Warszawa 1975, passim.

* APL, Chelmski Konsystorz Grecko-Katolicki (dalej: ChKGK) 29, s. 115-117.
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z 1664 r. owych komornikow, ,.ktdrzy u mieszczan, mieszkali", w ogole nie stwierdzono,
w sporzadzonym za$ w 1700 r. rejestrze ,,ludzi luznych i Zydom ustugujacych" burmistrz
'Jan Iwaszkowicz wymienit 20 takich 0sob,-z ktorych 8 pozostawato na stuzbie w domach
zydowskich”. ole - .- <

Najsilniej jednak zréznicowanie ludnosci Hrubieszowa wystgpowalo w sferze gospo-
darczo-spotecznej, ale sprawom tym wigcej uwagi poswigcimy w kolejnym rozdziale.

ZYCIE GOSPODARCZO-SPOLECZNE MIASTA

Na caloksztatt obrazu zycia gospodarczego miasta sktadat si¢ zarowno caty system
dochodow zasilajacych kaseg miejska i stopien ich bilansowania sig z cigzacymi na
miescie wydatkami, jak-tez mozliwosci prowadzenia aktywnosci gospodarczej przez
indywidualnych mieszkancow, formy tej aktywnosci i uzyskiwane z niej efekty. Wszystko
to za$ uzaleznione byto od ogodlniejszych uwarunkowan, w jakich organizm gospodarczy
miasta funkcjonowal, w tym przede wszystkim od stopma I'OZWO_]u szerzej rozumlanej
infrastruktury rynkowej. .

Trzeba si¢ zgodzi¢ z R. Szczygltem, gdy pisze, ze dobra koniunktura ekonomiczna za-
czeta sig u schytku XVI w. dla Hrubieszowa konczy¢. Zawazyta na tym nie tylko zmiana
szlakow handlowych na calym kontynencie europejskim, co postawito Hrubieszéw poza
obszarami wielkiego, dalekosigznego handlu, ale w wigkszym jeszcze stopniu nieko-
rzystne dla miasta przeobrazenia w jego najblizszej okolicy. Lokacja Krylowa,
Gozdowa 1 w koncu XVI w. Uchan pomniejszyta znaczenie miasta nad Huczwa'w
regionie. Do ograniczenia jego roli w wymianie handlowej Lwowa z Lublinem
przyczynilo si¢ z kolei zatozenie przez Jana Zamoyskiego w 1580 r. miasta Zamoscia.
Obok szlaku przez Hrubieszow, Grabowiec i Krasnystaw, za sprawaL kanclerza i hetmana
kierunku Zamo$cia i dalej przez Turobin, Bychawg do Lublina. Przy drodze tej w
poczatkach XVII w. powstaty nowe miasta: Rawa Ruska, Tomaszow i Laszczowka”.

Podstawy prawne dochodow miejskich opieraty si¢ na przywilejach krolewskich,
wyrokach sadow monarszych oraz- umowach zawieranych przez miasto ze starostami.
Zasadniczy trzon przywilejow gospodarczych Hrubieszowa pochodzit z pierwszej potowy
XVI w. Otworzyt je przywilej Aleksandra Jagiellonczyka z 28 kwietnia 1502 r.,
potwierdzajacy przywilej Jagielty z 1400 r., a ponadto ustanawiajacy w miescie dwa
jarmarki’®. W sierpniu tego roku ten sam krol pozwolil ponadto, by pobierane juz
wezesniej mostowe i clo szto do kasy miejskiej”. Wiele waznych przywilejow nadat
miastu krol Zygmunt I Stary, ktory nie tylko potwierdzil wszystkie wczesniej przyznane
prerogatywy, ale nadal nowe. W 1518 r. zgodzit si¢, by na potrzeby miasta byty
obracane wszelkie korzysci czerpane z sadzawki miejskiej’®. Musiat to by¢ dla miasta

% APL, Kgchr, Akta luzne 11, k. 897-897v.

R. Szczygiel, op. cit., s. 32-33. Szerzej na ten temat id., Lokacja Florianowa na tle urbanizacji
Srodkowego i wschodniego Roztocza w XVI i piemszej potowie XVII wieku, ,,Rocznik Lubaczowski" 5, 1994,
s. 5 in. Por. tez méj artykut Zycie spoleczno-gospodarcze, mieszkaiicéw Hrubieszowa w XVI-XVIII stuleciu,
»Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis" 21, Studia Historica III, 2004, s. 303-314.

* MRPS, t. 3, nr 460.
# Jbid., nr 621.
% Ibid., t. 4, nr 11994.



134 i A ———= e« HENRYK GMITEREK

przywilej wazny, skoro pozniej wielokrotnie zabiegato o jego potwierdzenie, uzyskujac
taka aprobatg od Jana Kazimierza, Jana III Sobieskiego i po raz ostatni od Augusta II Sasa
w listopadzie 1720,r.”” W styczniu 1526 r. podczas sejmu w Piotrkowie Zygmunt-Stary
przyznat miastu prawo do zalozenia karczmy i swobodnego w niej handlu trunkami,
przeznaczajac uzyskiwane z propinacji dochody na uzytek kasy miejskiej. Prawo do
prowadzenia tej karczmy w imieniu miasta spadto na burmistrzéow i rajcow. Ten wazny
dla intereséw miasta przywilej zostal w styczniu 1643 r. potwierdzony przez kréla
Wiadystawa IV%. Powaznym zrodtem dochodéw miasta stato sie przyznane przez krola
w listopadzie 1532 r. prawo do pobierania przez rajcow targowego w wysokosci 2
denarow od kazdego korca przywozonego do miasta zboza, ¢wierci miodu i kamienia
wosku, w zamian za co-mieszczanie mieli na prosbeg starosty przywozi¢ ¢ drewno
do reperacji zamku”. Spore korzysci kasie miejskiej Hrubieszowa mogt przyniesé
przywilej Wtadystawa IV z 16 marca 1633 r. Poniewaz miasto wybudowato nowy most
i reperowato groble, krdl zezwolit na pobieranie od kazdego .przejezdzajacego kupca
i furmana po 1 gr od konia, podobnie po | gr. mozna byto pobiera¢ od kazdego wotu
z trzdd przepedzanych przez miasto'®. W 1762 r. to ,koniuszowskie" i ,,od wotow"
przynosito razem 312 ztp dochodu'’"..

Nie wszystkie przywileje dawaty jednak miastu spodziewane dochody, a to przede
wszystkim ze wzgledu na wspomniany juz stopniowy upadek atrakcyjnosci drég handlo-
wych prowadzacych przez Hrubieszéw. Juz w czerwcu 1532 r. starosta Andrzej Teczyn-
ski oskarzyt przed krolem kupcow .ze Lwowa, ze ci dla< uniknigcia, ptacenia cet jadac
na jarmarki do Krakowa, Poznania i na Litwg omijaja Hrubieszow. Sprawa ta zdaje sig
dobrze ilustrowacé pojawiajaca si¢ wowczas ogélniejsza tendencje i sprzyjajacy miastu
dekret krolewski'", doraznie korzystny, nie byt w stanie na dtuzsza mete jej odwrocié.

O wysokos$ci uzyskiwanych ze wszystkich tych zrédet dochodéw miejskich nie
posiadamy blizszych informacji, nie zachowaty si¢ bowiem zadne rachunki. Z pewnos$cia
jednak kasa miejska cierpiata na chroniczny deficyt. Przyczynialy si¢ do tego z jedne;j
strony spory ze starostami, do ktorych dochodzito na tle prob przejgcia na korzysé
zamku jakiej$§ czgsci prowentéw miejskich, z drugiej strony naduzycia w gospodarowaniu
funduszami miejskimi przez samych burmistrzow. W 1616 r. na przyktad mieszczanie
skarzyli sie przed lustratorami, ze starosta Stanistaw Zotkiewski, ktory w mysl uktadu
z miastem z 1592 r. wzial na siebie reperacje grobli, przy ktérej pobudowat dwa mtyny,
po paru latach wyjednat sobie u krola przywilej przerzucajacy ponownie konserwacje
grobli na miasto. Poniewaz, wobec cz¢stych wylewdéw wiosennych, byly z tym zwigzane
znaczne koszty, na ktore miasta nie bylo sta¢, mieszczanie chcieli 6w przywilej ,,krolowi
JMCi oddaé i ony aby przyjaé raczyt, zadaja"'”. Z tego samego zrodta wiemy, ze od

,°T APL, RGL I, Adm. 471, s. 56-58.

® Ibid., s. 50-53.

? MRPS, t. 4, nr 16602; rowniez ten przywilej zyskat w 1633 r. aprobate Wiadystawa IV, APL, RGL
I, Adm. 471, s. 54-56. .

W APL,.RGL-I, Adm. 471, s. 55; Liistracja-wojewddztwa ruskiego... 1661-1665,* 272. 18 VII 1650 r.
przywilej ten potwierdzit krol Jan Kazimierz.

" APL, Kgchr 170, k. 82 v.

' MRPS, t. 4, nr 16612.

" AGAD, ASK Dz. XLVI, 121, s. 69; o umowie z Zotkiewskim por. tez A. Wiatrowski, op. cit.,
5. 45-46.
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kazdego z siedmiu browaréw miasto ptacilo na rzecz starosty po 2 ztp, uwalniajac si¢
w ten sposob od dostarczania piwa do zamku.- Byta to z pewnoscia kolejna narzucona
miastu przez starost¢ umowa, uszczuplajaca w konsekwencji wptywy do kasy miejskie;.
W latach 60. .XVIII w. dochody z propinacji szly juz do kasy starosty, ktory za
»odstapienie od przywileju dawno nadanego" wyptacat burmistrzom roczny ryczatt
w wysokosci 500 zip'™. . ,

Wspomnieli$my juz o naduzyciach samych burmistrzow. Najglo$niejsza z takich
spraw bylo z pewnoscia oskarzenie o zta gospodarke i naduzycia, jakie w lipcu 1695 r.
pospolstwo wysungto pod adresem burmistrza Jana Szajewicza. Wyliczone wowczas
w obecnosci specjalnie powotanego do tej sprawy komisarza, ktérym byt fowczy bu-
ski Jan Belchacki, dochody miasta wyniosty 1618 ztp. Skalg naduzy¢ ilustruje fakt, ze
Szajewicz przedstawit rachunki jedynie na 1066 zlp, trzecia wigc niemal czgs$¢ docho-
dow zdefraudowat. Brakujaca sumg mial zwréci¢ w czterech ratach do Trzech Kréli
nastgpnego roku, tymczasem za$ zostat z urzedu usunigty z zakazem kandydowania
w przyszlosci na jakikolwiek inny'®. Odtad ustepujacy burmistrzowie mieli by¢
kwitowani z gospodarki finansowej przez swoich nastgpcoOw wraz ,,z calym pospodl-
stwem" i taka praktyke potwierdzaja akta miejskie z przetomu XVII i XVIII stulecia'®.

Zdarzaty si¢ i inne przypadki niespodziewanie nadwergzajace budzet miejski.
W 1650 r. mieszczanie zeznali przed sejmikiem chetmskim, ze wiozac ze soba naleznos¢
z tytulu czopowego w wysokosci 50 ztp zostali napadnigci i obrabowani, na szczgsécie
jednak sejmik zgodzit si¢ uzna¢ te sume za sptacona'®?.

Stan kasy miejskiej zalezal w ogromnym stopniu od zamozno$ci samych miesz-
czan, ich gospodarczej aktywnosci oraz wystgpujacych pod,tym wzgledem uwarunkowan
1 mozliwosci. O uwarunkowaniach ogoélniejszej natury, jak réwniez czynnikach bezpo-
srednio wpltywajacych na zycie gospodarcze (zniszczenia i spustoszenia wojenne, pozary)
juz wspominali$my. Osobno wspomnie¢ trzeba o rdznorodnych $wiadczeniach,
daninach i podatkach ciazacych na mieszkancach.,Nie byly to cigzary mate, skoro na
rzecz samego tylko starosty miasto placito w 1564 r. 133 zlp 5 gr, w 1616 1 1627 r.
$wiadczenia te wynosity juz 1111 zlp 10 gr. Po zrujnowaniu miasta w potowie XVII
w. spadty do 243 zlp 28.gr, by w drugiej potowie XVIII stulecia przekroczy¢ 28564 zlp
(cyfry te nie uwzgledniaja zmieniajacych sie relacji wartosci pieniadza)'®®.

Na ogblng sumg tych $wiadczen sktadatl si¢ czynsz z rol miejskich (do potowy
XVII w. wynoszacy | ztp 6 gr od tanu), czynsz od ogrodéow, zabudowanych placow,
$wiadczenia od cechow rzemie$lniczych i od Zydow (gozdziowe, lojowe), podatek od
propinacji oraz tzw. parkanne. W XVIII w. doszedt do tego podatek zwany huszcza,
rybackie, nézkowe (czynsz od rzeznikéw katolikow)” solne oraz tzw. lennung'®.

% APL, Kgchr 170, k. 94v. ' '
® " APL, AmH 2, k. 332-332v.
" Ibid., k. 335.
" APL, Kgkr 1, k. 294. oo
Lustracja... 1564-1565, s. 96; AGAD, ASK Dz. XLVI, 121, s. 74; Lustracja wojewddztwa
ruskiego... 1661-1665, s. 272-273; APL, Kgchr 170, k. 82v-83. Ostatnia suma odnosi si¢ do roku 1762;
po zniesieniu przez sejm konwokacyjny 1764 r. myt, targowego 1 jarmarcznego i odjeciu tych dochodow
prowenty z miasta wynosity w 1765 r. 27662 ztp 20 gr.

W Ibid. ,Huszcza" nazywano ,.czynsz od placéw pustych obsiadanych, natozony przed pot wiekiem
przez starostow", APL, AmH 10, k. 124.
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Nie bylo to wszystko, bowiem do tych corocznych, systematycznych $wiadczen do-
chodzity réznorodne i czgsto uchwalane podatki panstwowe, jak podymne, pogtéwne,
szos, akcyza czy szelgzne (podatek od sprzedanych trunkow przeznaczany na potrzeby
samorzadu szlacheckiego ziemi chetmskiej; w 1699 r. wyniost on 21.1 zlp 5 gr 10). Uciaz-
liwym $wiadczeniem byta hiberna, wynoszaca w 1772 r. od samych tylko Zydow 416 zip
20 gr''". Przekazywano ja na zamek, skad dopiero otrzymywato ja zimujace w okolicy
wojsko. Szczegodlnie uciazliwe byly wydatki zwigzane z podejmowaniem przechodza-
cych oddziatéw wojskowych. Obowiazek ich utrzymania dotyczyl miasta jako calosci
oraz poszczegdlnych mieszczan, ktdrych obciazano kontyngentami w naturze dla potrzeb
zohierzy. Za przyktad niech postuzy rok 1646, dobrze pod tym wzglgdem opisany w ak-
tach miejskich. Dwie choragwie, ktore przeciagnegtly zima i wiosna, kosztowaty miasto
3000 ztp, zaraz potem inne wojska zarekwirowaty roznych produktow na 1500 ztp. Przy-
byte nastgpnie do miasta 3 choragwie gwardii krolewskiej kosztowaty okoto 3000 zip,
Po ich ustapieniu na leze zimowe przybyla jeszcze jedna choragiew, kosztujaca ,,jednego
gospodarza pod 60 zip"''?. Pamigtajmy przy tym, ze wszystko to dzialo ,sie, gdy nie
bylo zadnej wojny. Jesli do tych uciazliwosci dodamy jeszcze §wiadczenia na rzecz Ko-
Sciota w postaci czynszu ptaconego od kazdego domu i innych zwyczajowych danin, to
uzyskamy pelny obraz obowiazkow ciazacych na spotecznosci miejskiej i okreslajacych
w duzym stopniu sytuacj¢ mieszkancow.

Podotanie wszystkim tym obowiazkom wymagalo od mieszkancow Hrubieszowa nie
lada inicjatywy i zaradnosci, jednak z braku danych nie jesteSmy w stanie okresli¢ szczego-
fowo dyferencjacji spotecznej ani struktury zawodowej mieszczan. Zapewne nie odbiegala
ona zasadniczo od struktury innych podobnych miast na terenie Rusi Czerwonej. W nie-
zbyt odlegtym od Hrubieszowa i posiadajacym z naszym miastem wiele cech wspdlnych
Lubaczowie w 1634 r. az 66,9% mieszkancow —jak to wynika z badan M. Horna, znaw-
cy problematyki miast czerwonoruskich— stanowita ludnos$¢ zyjaca z rolnictwa, 16,9%
stanowili rzemies$lnicy, z handlu zylo 8,7%. Reszt¢ uzupekniala mieszkajaca w miescie
szlachta, duchowienstwo i inne grupy (7,5%) "*. Nie bedzie zapewne nadmiernym odej-
$ciem od rzeczywistosci, jesli zblizone proporcje przyjmiemy dla miasta nad Huczwa. °
Nawet jednak jezeli proporcje migdzy poszczegdlnymi grupami ludnosci ulegaly wa-
haniom, to praca na roli potaczona z hodowla stanowita przez caty czas podstawowe
zrédto dochodéw mieszczan hrubieszowskich. W pierwszej polowie XVI w. przewazaly
wsrdd nich gospodarstwa tanowe i pottanowe, cho¢ byli takze wiasciciele folwarkow
wiekszych, nawet dwutanéwych''*. Z uptywem lat i kolejnych pokolen gospodarstwa -
te, co zrozumiate, ulegaty podziatlom i rozdrobnieniu! W 1608 r. na przyktad byty rajca
Benedykt Matysowicz zapisywal testamentem swoim dwu synom i dwu corkom po
¢wierci pola, pozostawiajac ponadto malzonce pole, ,.ktore kupit od introligatora, zigcia
Bratnego, w poprzednim roku"'". Réznych transakcji ziemia, w tym takze, o czym

0" APL, Kgchr, Akta luzne K), k. 616-620.

" APL, Kgchr 171, k. 34. . .
. " "2 APL, AmH 2, k. 328;,por. tez A. Wiatrowski, op. cit., s. 49.

"'\M. Horn, Zaburzenia wsréd mieszczan starostwa lubaczuwskiegu w-pierwszej polowie XVII w.,
-Matopolskie Studia Historyczne" 4, 1961, z. 2, s. 32.

" Zerela..., t.3,5. 97-98. -

" APL, AmH I, k. 114-115.
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wspominalismy, dokumentujacych wchodzenie szlachty na grunta miejskie, akta rejestruja
sporo. Byto to mozliwe, gdyz na skutek réznych kataklizméw w niektorych okresach
znaczna czg$¢ gruntow miejskich nie byta w ogdle uzytkowana. W 1664 r. takich ta-
noéw pustych byto az 43 (z 54 1/2 ogdtem). Popyt na ziemig wzrdst wyraznie w wieku
XVIII, gdy do miasta powrécita wzgledna stabilizacja. Zdecydowana wigkszo$¢ miesz-
czan chrzescijan dysponowata wowczas wlasnym ogrodem i jakims$' kawatkiem pola,
najczesciej pottankiem, ¢wiercia badz stajem "°. Na polach tych uprawiano podstawo-
we zboza, proso, gryke, konopie, len, warzywa. Wydajno$¢ nie byla duza. Wiemy na
przyktad, ze w okolicach niezbyt odleglego Brusna uzyskiwano w 1681 r. z 4 kop zyta
| korzec 3 mace i 3 miarki ziarna, co z 10 kop dawato 4 korce''’. Dodajmy, ze $rednia
wydajnos¢ obliczana dla catego kraju wynosita w XVII w. 4 ziarnka z jednego wysianego
i postep byt tu na przestrzeni wielu lat minimalny.

Praca we wlasnym gospodarstwie miata na celu przede wszystkim zapewnienie
rodzinie $§rodkéw do zycia, na rynek przeznaczane byly jedynie nadwyzki. Za korzec
zyta ptacono wowczas 8 zt 20 gr, pszenicy 12-13 zt, hreczki 7-8 zi. Dla poréwnania
dodajmy, Ze na przyktad beczka soli kosztowata 3 zt, a ¢wier¢ migsa 4 zt''®.

Pewna role¢ w caloksztalcie gospodarki rolnej odgrywata hodowla. Testament
mieszczki hrubieszowskiej] Wowdy Jarmotowej z 1606 r. wspomina o posiadaniu przez
nig 2 krow, 2 cielic i 9 $win "™, w innych zrodtach — poza bydtem i trzoda — znajdujemy
informacje o koniach i owcach. Mieszczanie dysponowali taka miejska ,,pod Grodkiem
lezaca", ktora jednak od konca XVI w. znajdowata si¢ w.zastawie u zamieszkujacej
Stawecin szlachty. W 1752 r. starosta wyrazil zgodg na jej wykup, ale miasto nie moglo
si¢ zdoby¢ na potrzebna sume 14 czerwonych ztotych, Lake wykupili przedmieszczanie
stawecinscy i do chwili zwrotu pieniedzy mogli z niej korzystaé >°.

Zapotrzebowanie mieszkancow na produkty pozarolnicze zaspokajalo w podstawo-
wym zakresie rzemiosto hrubieszowskie. W Zrédlach znajdujemy informacje o wyste-
powaniu w Hrubieszowie calego szeregu profesji rzemieslniczych. Z branzy metalowej
mamy zatem wzmianki' o kowalach, §lusarzach, ztotnikach i miecznikach, z drzewnej
o cieslach, bednarzach, stelmachach i stolarzach, z branzy wiokienniczo-odziezowo-sko-
rzanej o'tkaczach, krawcach, szewcach, rymarzach, siodlarzach; byli tez garncarze, szkla-
rze i iglarze. Listg t¢ uzupelniaja fachowcy z branzy spozywczej: piekarze, rzeznicy,
piwowarzy, gorzelnicy, mtynarze i solarze.

Juz w potowie XVI w. rzemiosto hrubieszowskie prezentowato dos¢ znaczny poten-
cjat. Charakterystyczne przy tym, ze zrodta przekazaly nam informacje o do$¢ znacznej
liczbie profesji ustugowych, przede Wszystkim o piekarzach (23 warsztaty), rzeznikach
(18 warsztatow) i szewcach (9 warsztatow)'?'. Jeszcze w 1651 1., gdy burmistrz Hiacynt
Popowicz relacjonowat straty poniesione przez miasto, okazato sig, ze w ostatnich paru
latach ubylo 5 piekarzy, 5 stolarzy, 5 szewcow, 2 rzeznikow 2. Zdaje sie to przemawiaé
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za wnioskiem, iz w dalszym ciagu mieszkancy uzyskiwali znaczne dochody z obstugi
kupcow' jezdzacych szlakiem Lwow-Lublin. Rejestr poborowy z 1578 r. wzmiankowat
tez przedstawicieli innych wspomnianych wyzej profesji'>. ,
Zywiotowy rozwoj rzemiosta hrubieszowskiego sprawit, ze w poczatkach XVII w.
modyfikacji ulegly jego dotychczasowe ramy organizacyjne i przeprowadzona zostata
reforma struktur cechowych. Czy oznaczato to —jak chce R. Szczygiet — ,,ograniczenie
mozliwos'ci produkcji i zbytu wyrobow rzemieslniczych, wobec czego przedstawiciele
tej dziedziny gospodarki miejskiej ratowali si¢ wzmozona kontrola i reglamentacja"'**,
trudno jednoznacznie rozstrzygna¢, skoro miasto przezywato ciagle wowczas jeszcze
apogeum swego dotychczasowego rozwoju. Szto tez moze o uporzadkowanie catoksztattu
spraw miejskich. W kazdym razie w 1605 r. swoj. statut uzyskal cech kusnierzy,
w 1607 r. rada miejska zatwierdzita statut cechu zbiorowego, grupujacego zawody
drzewne, skorzane i metalowe, ktory krol Zygmunt 111 Waza aprobowat w lutym 1617 r.,
w roku 1615 swojego statutu doczekali sig¢ krawcy, w 1616 szewcy, w 1619 tkacze. Nieco
pozniej, bo w 1638 r., swoj statut spisali piekarze'”. Statuty regulowaly wewnetrzne
zycie cechow zardéwno w kwestiach $ciste zawodowych, w tym wysoko$¢ réznorakich
oplat, jak towarzyskich i odnoszacych si¢ do relacji na zewnatrz cechu. Statut cechu
zbiorowego, na przyktad nakazywat solidne wykonywanie roboty, nieprzeszkadzanie
sobie wzajemnie (cie$lom zabraniano chociazby wykonywania stotow, listew, szaf,
co stanowito domeng stolarzy), okreslal warunki i droge dochodzenia do rzemiosta,
z tytutem mistrzowskim wilacznie, obowiazek rocznej opieki nad wdowami po zmartych
cztonkach cechow, a takze obowiazek dostarczania $§wiec do kosciota katolickiego
i cerkwi. Statut zabranial rzemie$lnikom pozacechowym handlu na targach i jarmarkach,
chyba Ze cech wyrazi na to zgode'*®. Szczegétowe regulacje nie zapobiegaly jednak
roéznego rodzaju kontrowersjom wewnatrz poszczegélnych korporacji. W 1643 r. na
przyktad powazny spor wewnatrz cechu tkackiego wywotata sprawa elekcji nowego
cechmistrza, gdy Grzegorz Tkacz nie chcial uzna¢ powierzenia tej funkcji wigkszoscia 1.5
gltosow Mikotajowi Florczykowi, ten wnidst skarge do rady miejskiej, ktora rozstrzygneta
kontrowersje na jego korzys¢ 7. W 1721 r. doszto do béjki podczas ,,schadzki cechowe;j"
migdzy niejakim Dymitrem Raczkiem i Janem Komaranczukiem, ktéra na mocy wyroku
rady kosztowata Raczka 3 dni wiezy oraz 10 grzywien: 6 mial zaptaci¢ swojemu
adwersarzowi, 4 urzedowi'*®. Do podobnych awantur dochodzilo znacznie czgscie;.
Kryzys miasta w potowie XVII w. doprowadzit do upadku rowniez dotychczasowy
system cechowy. Jego odbudowa w nowym ksztalcie rozpoczeta si¢ w latach osiemdzie-
siatych XVII w. W listopadzie 1681 r. rada miejska uchwalita nowy statut cechu tkaczy,
zatwierdzony wkrotce potem przez Jana III Sobieskiego, a w 1720 r. przez Augusta II
Sasa. Przewidywat on coroczna elekcje dwu cechmistrzow, starszego, powotywanego
przez radg, i mtodszego, wybieranego przez zgromadzenie mistrzow, przy czym jeden
mial by¢ katolikiem, drugi ,,religiej greckiej". Wszyscy cztonkowie cechu mieli co dwa

% AGAD, ASK ks. 51, k. 512.

2 R. Szczygiel, op. cit., s. 34.

= AGAD, Zbiér dokumentow pergaminowych, nr 2269, 2270, 2271, 2274; APL, Ksiggi grodzkie
horodelskie 52, k. 1025-1039.

% Ibid., k. 1025-1030.

7 APL, AmH 3, k. 134v.

% APL, AmH 4, k. 35. Do podobnej bojki doszto w 1727 r. w cechu kusnierskim, ibid., k. 68.
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tygodnie ,,trzezwig" stawiaC si¢ na ,,schadzkach cechowych". Statut przewidywat wy-
zwol iny po trzech latach nauki zawodu, zabraniat tez wykonywania rzemiosla tkackiego
poza cechem w promieniu 2 mil od Hrubieszowa pod kara konfiskaty produktu'®’.

Podobnie wygladata sytuacja we wszystkich pozostatych cechach. Po uchwaleniu
przez radg statutow i zatwierdzeniu ich w 1720 r. przez krola Augusta I cechy poddane
zostaty kontroli rady miejskiej, co na zewnatrz przejawiato si¢ w obowiazku sktadania
przed rada przez $wiezo obranych starszych cechowych odpowiedniej przysiegi. Zdarzato
-si¢* ze w sprawy cechow ingerowal tez bezposrednio starosta, sam lub przez swojego
petnomocnika. W 1725 r. starosta Stanistaw Wladystaw Potocki nakazal zdegradowac
z urzedu cechmistrza cechu tkackiego Jana Kamigskiego ,,za jego lekkomyslnosé"-".
W innym przypadku, gdy w 1726 r. urzad miejski odmawiat zaprzysigzenia Dymitra
Raczka i Jana Zabtockiego, starszych cechu szewskiego oskarzanych o naduzycia, staro-
sta oczyscil ich z zarzutdw i1 nakazat zatwierdzi¢ na urzedzie. Przy okazji dowiadujemy
si¢, ze do cechu nalezeli wowczas jeszcze dwaj ,,cechmistrze przeszli" i 10 ,,braci stoto-
wych" ', Z ksiag miejskich wynika, ze w XVIII w. regularnie funkcjonowato w Hrubie-
szowie 5 cechéw: zbiorowy (grupowat kowali, szklarzy, rymarzy, stolarzy i in.), ktdrego
cechmistrzami byli w 1762 r. Jan Lewicki i Mikotaj Olszewski, tkacki (ptdcienniczy),
szewski, kusnierski i1 piekarski.

Rzemiosto bylo domena ludno$ci chrzescijanskiej, nie sposob jednak pomina¢ roz-
wijajacego si¢ w Hrubieszowie rzemiosta zydowskiego. Przez caly czas w lustracjach
znajdujemy wzmianki o kilkunastu rzeznikach zydowskich'’?, ale byli tez reprezen-
tanci innych profesji. Wedtug M. Horna juz przed polowa XVII w. oprocz rzeznikow
byli w Hrubieszowie piwowarowie, stodownicy, gorzelnicy, stolarze i szklarze'”*. Pa-
renascie lat po pierwszym rozbiorze, w 1784 r. rzemie$lnicy zydowscy zostali inkor-
porowani do.istniejacych dotychczas cechow chrzescijanskich. Znalazto si¢ wowczas 7
Zydéw kusnierzy i czapnikow, 4 piekarzy, 3 stolarzy, mularz, kaflarz, szklarz i ztotnik'**.

Trzecim wreszcie zrédlem dochodow mieszkancoéw miasta — poza rolnictwem i rze-
miostem —; byt handel. Prowadzono go przede wszystkim na cotygodniowych targach
i odbywajacych si¢ dwa razy do roku jarmarkach. O ile targ byl miejscem handlu no-
szacego cechy handlu detalicznego i stuzyl gléwnie wymianie lokalnej, zaspokajaniu
potrzeb ludnosci miasta i okolicznych wsi,.to jarmarki $ciagaly kupcow z odleglejszych
miast, oferujacych bogaty zestaw towar6w. Dniem targowym ustanowionym w przywileju
z 1502 r. byl czwartek, jarmarki za§ mialy odbywac¢ sig corocznie w dzien Wniebowsta-
pienia Panskiego (wiosenny) i 14 wrzesnia, w $wigto Znalezienia Krzyza $w.'"” Swymi
terminami jarmarki hrubieszowskie byly zwiazane z jarmarkami w Lublinie, Lwowie
i Jarostawiu, trzema waznymi osrodkami handlowymi w tej czgsci Rzeczypospolitej.

% AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych nr 2269, 2270, 2271, 2274 (potwierdzenia przywilejow
z lat 1682-1724); APL, Ksiggi grodzkie norodelskie 52, k. 1030-1037. Jan Sobieski potwierdzit przywileje
7 VII 1682 w Jaworowie, ,,hurtem" dla cechow: pickarskiego, tkackiego i zbiorowego. 28X1 1724 r. August II
zatwierdzit dokument dla cechu ku$nierzy.

1% APL, AmH 4, k. 149.

B Ibid., k. 177-177v.

132 por np Lus(racja wojewodztwu ruskiego... 1664-1665, s. 273, gdzie mowa jest o 15 rzeznikach.

¥ M. Horn, Zydzi na Rusi Czerwonej..., s. 139-141.
W. Cwik, op. cit., 8. 55.
" MRPS, t. 3, nr 460.
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W poczatkach XVIII w. 6wczesny starosta Stanistaw Wiadystaw Potocki, wojewoda bet-
ski, wystarat si¢ o zwigkszenie liczby jarmarkow do o$miu (moze nastapito to przy okazji
potwierdzenia przywilejow miejskich przez Augusta II w listopadzie 1720 r.), ale ich za-
sigg 1 charakter zawieranych w czasie ich odbywania transakcji nie odbiegaly wiasciwie
od uprzednich targdéw i rynek hrubieszowski miat w tym czasie tylko lokalne znaczenie.

Wspominalis'my juz, ze rola Hrubieszowa w handlu dalekosi¢znym, do$¢ znaczna
jeszcze w pierwszych kilku dekadach XVI w., pod koniec tego stulecia, gdy miasto zna-
lazto si¢ raczej na uboczu gtéwnych szlakow handlowych, wyraznie podupadta. Z duzej
ilosci réznorakich spraw w pierwszych dwu ksiggach miejskich mozna wnosi¢, ze do
potowy XVII w. Hrubieszow odgrywat jeszcze dos'¢ wazna rolg w wymianie handlowe;j
Matopolski z Wolyniem, a kontakty kupcow hrubieszowskich z wtodzimierskimi stano-
wily codzienny element pejzazu handlowego. Nie zanikly one z pewnoscia i w dekadach
nastgpnych, jednak ich intensywno$¢ zmniejszyta si¢ wielokrotnie.

Od ostatniej ¢wierci XVII w. handel w coraz wigkszym stopniu dostawat si¢ przy
tym w rece Zydow, ktérzy w wieku XVIII opanowali catkowicie te sfere aktywnoéci
gospodarczej, a takze przejeli propinacj¢ trunkéw, gtdéwne wowcezas zrodto dochodow.
W 1765 r. zanotowano w Hrubieszowie 13 Zydowskich sklepéw murowanych, 54
kramnice drewniane, w rekach Zydéw znajdowaty sig¢ wszystkie tzw. domy zajezdne
w rynku'*®. Dochody z handlu umozliwity Zydom rozwijanie na coraz szersza skalg
dziatalnosci finansowej. Stali si¢ oni gtdwnymi kredytodawcami nie tylko mieszczan,
ale rowniez okolicznej szlachty.

USTROJ MIASTA

Hrubieszow byl miastem krolewskim nalezacym do ziemi chelmskiej, formalnie
wchodzacej w sktad wojewodztwa ruskiego, faktycznie posiadajacej daleko posunigta
autonomi¢. Stanowil gléwne centrum starostwa hrubieszowskiego, swoistej enklawy
potozonej na pograniczu powiatéw grabowieckiego i horodelskiego w wojewodztwie
belskim. Podstawg ustroju miejskiego stanowit przywilej z 1400 r., zmodyfikowany nieco
przez Aleksandra Jagiellonczyka 28 kwietnia 1502 r., kiedy miasto otrzymato ponownie
prawo magdeburskie, tym razem wedtug wzoru Lwowa "’. Oryginat przywileju zostat
utracony w czasie najazdow tatarskich, ale zostat on potwierdzony w 1606 r. przez
Zygmunta 11 Wazg, w 1640 r. przez Wiadystawa IV i wreszcie 8 czerwca 1654 r. przez
Jana Kazimierza'*®.

Wiadzg w miescie sprawowal wojt dziedziczny, jednak o ludziach zajmujacych to sta-
nowisko w XVI w. nie mamy bezposrednich informacji. Sytuacja ulegta zmianie w grud-
niu 1578 r., kiedy krol Stefan Batory zgodzit si¢ na wykupienie wojtostwa hrubieszow-
skiego przez dwczesnego staroste Andrzeja Teczyfskiego'*’. Odtad formalnie wojtem
byt kazdorazowy starosta hrubieszowski, faktycznie jednak w sprawach miasta staro-
stowie wyreczali si¢ powotywanymi przez siebie podstaroscimi, ktorzy nadal tytutowali

% APL, Kgchr 170, k. 83; 171, k. 33-33v.

" MRPS, t. 3, nr 460.

™ Lustracja wojewédztwa ruskiego... 1664-1665, s. 270; APL, RGL 1, Adm. 470, s. 47-50 — tutaj
data potwierdzenia przez Jana Kazimierza 8 VI1658 r.

139 por siownik geograficzny..., t. 3, s. 183; A. Wiatrowski, op. cit., s. 45.
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isi¢ ,,wojtami dziedzicznymi" (taka nomenklatura wystepuje w aktach miejskich jeszcze
w pierwszej potowie XVII w.). W latach 1608-1619 jako wojt dziedziczny wystepuje
w zachowanych aktach Maciej Jasienski'®’, po nim podstaroécim byt Samuel Jasienski
:(1629 r.)*' i —- moze jego syn — Hieronim Jasiefiski, ktory w 1637 r. scedowal ten
mrzad na Andrzeja Zerzynskiego'”. Od 1644 r. przez 25 lat obowiazki wojta penit
Barttomiej Kowalski, po ktorym w 1669 r. urzad ten objat Jakub Korycki'*. Jest to
ostatni z wojtdw odnotowany przez ksiggi miejskie. Poniewaz zbieglo si¢ to w czasie
niz przejgciem starostwa hrubieszowskiego przez hetmana wielkiego koronnego Feliksa
: Kazimierza Potockiego, mozna przypuszczaé, ze zrezygnowal on z mianowania kolejne-
igo wojta, a jego potomkowie — Hrubieszow pozostat bowiem w rgkach Potockich do
! rozbioréw—takze juz do tego zwyczaju nie powrocili.

Do obowiazkéw wojta nalezato czuwanie nad porzadkiem i dyscypling mieszczan, .,
sprawowat on takze wtadz¢ sadownicza. W Hrubieszowie wojt czgsto sam przewodniczyt
sesjom sadowym, zazwyczaj jednak wyreczal sie swoim zastgpca — podwéjcim '
(viceadvocatus) zwanym, tez w aktach landwojtem. Jeden badz drugi stat na czele sied-,,
mioosobowej tawy sadowej. Do jej kompetencji nalezatlo wyrokowanie zarowno w spra-
wach karnych, o kradziez, rozboje i zabojstwa, rozstrzyganie w drobniejszych sprawach
wynikajacych na tle nieporozumien j ktdtni miedzy sasiadami, jak rowniez z zakresu
sadownictwa niespornego. W zakres dziatalnosci sadu miejskiego wchodzity takze inne
czynnoéci, jak intromisje, wizje, ogledziny ran, poczynionych szkod, spisywanie testa-'
mentow 1 inwentarzy majatkowych. Zdarzato sig, ze tawnicy byli wzywani przez starostg
badz dzierzawcg starostwa do wykonywania tych czynnosci poza miastem. W 1747 r. na
przyktad dzierzawca Michal Komorowski, towczy lubaczowski, wezwat ich do cerkwi
w Czerniczynie celem dokonania wizji zwlok zabitego Daniela Sicimifskiego'*. Nie
zawsze przy tym lawnicy nalezycie wywiazywali si¢ z przyjmowanych na siebie obo-
wiazkow. W 1722 r. dwcezesny landwdjt Adam Oleszkiewicz oskarzyt przed dzierzawca
starostwa trzech lawnikéw: Hrehorego Romanowicza, Jana Kobylke i Jerzego Humano-
wicza, ze ci, bedac cztonkami tawy, ,,nie znaja si¢ by¢ do powinnos$ci swojej" 1 absentuja
si¢ od uczestnictwa w odbywajacych si¢ dwa razy w tygodniu ($roda i piatek) kadencjach
sadow miejskich. W rezultacie Romanowicz skazany zostal na zaptacenie 3 grzywien do
zamku 1 tylez na rzecz miasta, pozostali dwaj za$ na nieco nizsze kary pienig¢zne i lezenie
krzyzem w kosciele $w. Mikotaja'*’. Dodajmy zreszta, ze —jak wynika z zapisow w
ksiggach miejskich — tawa rzadko raczej sadzita w pelnym sktadzie.

Landwojta zazwyczaj mianowal wojt. W 1669 r. zdarzyto si¢ jednak, ze powotato
go pospolstwo, dokonujac z czterech kandydatow elekcji Stefana Kraszkiewicza'*.
Zdarzato sig takze, ze landwojt petnit jednocze$nie urzad burmistrza; tak byto w 1639 r.
ze Stefanem Rusinskim '“". W 1743 r. starosta Franciszek Salezy Potocki ustanowit
nowy sposob elekcji podwojciego ,,w obecnosci urzedu i catego miasta". Pierwszym tak

0 APL, AmH I, k. 76v; 2, k. 87.

¥ APL, Kgchz21, k. 702v. ' .

2 APL, KmH 2, k. 168.

¥ Ibid., k. 239, 338. '

¥ APL, AmH 5, k. 76v.

S Ibid., 4, k. 66v. '

Y Ibid., 2, k. 338.

Y Ibid., 3, k. 75. '
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powolanym landwojtem zostat Jan Lebowicz'*®. Ostatnim podwojcim hrubieszowskim
przed pierwszym rozbiorem kraju byl przez 20 lat Eliasz Lefantowicz.

Po wykupieniu wojtostwa przez starostow woéjtowie hrubieszowscy nie korzystali
juz z uposazenia wojtostwa, ktore nalezato bezposrednio do starosty badz tez bylo
wydzierzawiane. Przed 1660 r. posesorem wojtostwa byl na przyktad pisarz skarbu
koronnego Jan Franciszek Laczynski, ktory za zgoda krola scedowat je na Krzysztofa
Strojnowskiego'®. W 1746 r. na wojtowstwie siedzial miecznik horodelski Jozef
Przytuski'®®. Byta to przy tym dzierzawa intratna. Nalezaly do niej 2 tany roli, 6
placéw, polowa dochodow z optat od jatek rzezniczych i kramnic piekarskich, rybackich
i szewskich, dochody z tazni miejskiej i z mtyna na Huczwie. W XVIII w. do wojtostwa
nalezato ponadto 8 poddanych ze wszystkimi ich powinnosciami ze wsi Poberezany

i Borodyca''.

Organem samorzadowym i czgSciowo sadowniczym byta rada miejska. W Hrubieszo-
wie skltadata si¢ ona z czterech rajcow urzgdujacych oraz tzw. rajcow starych (w 1720 r.
wszystkich rajcow wymieniono w aktach dwunastu'>). Prawo wyboru rady w XVI w.
nalezalo zapewne do starosty jako przedstawiciela krola oraz do wdjta dziedzicznego
jako zarzadcy miasta. Najprawdopodobniej wybierali oni po jednym cztonku kolegium
radzieckiego, dwoch pozostatych wybieralo za$ pospolstwo miejskie; W XVII w., je-
$li Hrubieszéw ulegt ogolniejszym tendencjom, by¢ moze zyskato pospolstwo prawo
do wyboru wszystkich czterech rajcoéw, starosta natomiast pozostawit sobie decydujacy
wplyw na powolywanie burmistrza/Wywodzit si¢ on z grona rajcow urzedujacych i byt
powolywany corocznie pod koniec czerwca na roczng kadencje.

Pod koniec XVII w. w procedurze tej zaszly jednak istotne zmiany. Luka w ksiggach
miejskich nie pozwala na doktadne przedstawienie okolicznosci, w jakich do tych zmian
doszto, w kazdym razie w 1698 r. po raz pierwszy znajdujemy wzmiank¢ o dwu burmi-
strzach > i praktyka taka trwa¢ bedzie do konca interesujacego nas okresu. Powolywani
oni byli tradycyjnie juz z koncem czerwca podczas zgromadzenia pospdlstwa, w obec-
nosci wyznaczanego przez staroste komisarza. Kolegium elektorskie, liczace zazwyczaj
kilkanascie os6b (w 1736 r. elektorow byto np: 16), gromadzito si¢ ,,podtug zwyczaju
dawnego" w dworku komisarza i tam dokonywano wyboru. Wybrani kandydaci musieli
zyskaé akceptacje komisarza i dopiero wowczas przystepowali do sktadania przysiegi'™.
Zdarzalo si¢ przy tym, ze podczas elekcji dochodzito do otwartych kontrowersji migdzy
przedstawicielami posp6lstwa i komisarzem. Swiadczy o tym przypadek z 1722 r., gdy
komisarzem byt wojski grabowiecki Rafat Mlocki. W aktach zapisano, ze zostat on w ja-
ki$ sposob ,,obrazony" przez mieszczanina Wojciecha Jakubowicza, ktéry musiat za to
pdzniej odpokutowac czterema dniami wiezy, publicznymi przeprosinami i ofiarowaniem
kosciotowi dominikanskiemu funtu wosku *.

S Ibiil, 5, k. 27.

Lustracja wojewodztwa ruskiemu... 1664-1665, s. 289.

0 APL, AmH 5, k. 57v-58.

Lustracja wojewoddztwa ruskiego... 1664-1665, s. 290; APL, Kgchr 170, k. 94; 171, k. 34-34v.
= APL, AmH 4, k. 15.

Ibicl, 2, k. 335; byli nimi Atanazy Lebedczuk i Franciszek Staszcwski.

B /bid., 4, k. 122, 296 (elekeje z v. 1724 1 1736).

S Jbid., 4, k. 67.
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* Do najwazniejszych kompetencji rady z burmistrzami na czele nalezaly sprawy zwia-
zane 7 gospodarka funduszami miejskimi, $ciaganie podatkow, starania o utrzymywanie
w nalezytym stanie urzadzen miejskich, zapewnienie® bezpieczenstwa w miescie. Rada
reprezentowata miasto na zewnatrz w kontaktach z instytucjami panstwowymi i samorza-
du szlacheckiego, w procesach sadowych oraz w kontaktach ze starosta. Dysponowata
pieczecia miejska, na ktorej znajdowat si¢ herb miasta nadany w 1550 r. przez kro-
la Zygmunta Augusta i napis ,,Sigillum Civitatis Rubieszow". W 1642 r. rajca Gabriel
Koniuszczyk zostal oskarzony przez wspotrajcow o zagubienie tej pieczeci™, niewy-
kluczone zatem, ze trzeba byto postaraé si¢ o nowa.

' Trzecim elementem wiadzy w gminie miejskiej Hrubieszowa, odgrywajacym wazna
role zwlaszcza w XVIII w., byta instytucja wspomnianego juz pospolstwa. W jego sktad
wchodzita przede wszystkim starszyzna cechowa, ale takze ,,rachmistrze", w 1753 r.
do grona tego zostal tez zaliczony ,,przeszly burmistrz" Eliasz Lefantowicz 7, ; wkrotce
potem powotany na urzad landwdjta. Pospdlstwo zwotywano zazwyczaj raz do roku
na wybory witadz miejskich, chociaz dochodzito tez do zgromadzen nadzwyczajnych.
Wazna prerogatywa pospolstwa byto wywalczone przez nie prawo do kontroli gospodarki
finansowej miasta prowadzonej przez burmistrzow, wyrazajace si¢ w kwitowaniu ich przy
ustepowaniu z urzedu 158,

Jak wynika, z ksiag miejskich, czgsto stosowana w Hrubieszowie praktyka byto
podejmowanie decyzji wspolnie przez landwojta, burmistrza z radg i1 przedstawicieli
pospolstwa. Dotyczyto to zwlaszcza spraw dla miasta istotnych, zwiazanych choc¢by
z gruntami miejskimi, podejmowanymi inwestycjami itp.'” Zwyczajne byly tez wspolne
posiedzenia sadow. wojtowsko-radzieckich z udziatlem woéjta i burmistrzow, czasami
takze rajcow, cho¢ dotyczylo to spraw o wigkszym cigzarze gatunkowym. Zdarzato
si¢, ze .w sadach takich zasiadal wowczas rowniez komisarz mianowany przez staroste
badz dzierzawcg starostwa. Od sadow miejskich przystugiwato zainteresowanym prawo
apelacji do starosty badz dzierzawcy lub administratora miasta z jego ramienia. W 1644 r.
od sadu miejskiego apelowano na przyktad do starosty Lukasza Opalinskiego w sprawie
.0 podzial schedy migdzy .bra¢émi Romanem i Zachariaszem Stabniami po $mierci ich
rodzicow, na co starosta odpowiedzial powotaniem specjalnej komisji pojednawczej'®.
Szczegdlng aktywnos¢ na tym polu przejawiat posiadajacy starostwo hrubieszowskie od
1744 1. w zastawie Stanistaw Kurdwanowski, stolnik lubaczowski, ktory bardzo czgsto
ingerowal w sprawy sadownictwa miej sklego'61

Dodajmy ponadto, Zze od sadow miejskich przystugiwato tez prawo odwotania si¢ do
sadu wyzszego prawa niemieckiego, ktory dla Hrubieszowa stanowit sad miasta Lwowa.
W 1608 r. z prawa tego skorzystali bracia Jan Rymarz z Wlodzimierza i Piotr Rymarz
z Hrubieszowa, niezadowoleni z rozstrzygnigcia sadu hrubieszowskiego w sprawie
o pottanek pola, take i ogrod z mieszczaninem hrubieszowskim Wojciechem Babskim '

%7 pid., 3, k. 136; ibid., 5, k. 166 — do$¢ marny odcisk pieczgci miejskie;j.

5T Ibid., 5, k. 163.

% Por. np. ibid., 2, 335.

% Ibid., 4,k, 196; 5, 124 i passim. .
19" Ibid., 2, k. 240; por. tez k. 319v-321v.

Ibid., 5, k. 42v i n.; tekst kontraktu zastawnego z 1711744 r. zob. APL, Kgchr 141, k. 203- 2()8V
'® APL, AmH I, k. 146147,

>
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Zdarzato si¢, ze w waznych dla miasta sprawach urzad cedowal cz¢s¢ swoich
kompetencji na specjalnie powotywane ciata. Pod koniec 1631 r. burmistrz Andrzej
Kaminski i podwdjci Wojciech Braszowicz ustanowili na przyktad plenipotentow miasta
w sprawach dotyczacych hiberny i innych podatkéw w sktadzie pigciu szlachcicow i dwu
mieszczan: Wojciecha Lebiodki i Wawrzynca, zlotnika hrubieszowskiego'®. W 1753 r.
mieszczanie 1 przedmieszczanie obrali Daniela Soltysiuka i Jana Danilczuka za ,rzadcow,
calego miasta"; w zamian za blizej nieokres$lone prerogatywy mieli oni ze swoich
gruntow i pol uregulowaé zalegla hiberng na rzecz wojska i dziesigcing na rzecz ko
Sciota'®. .

Na ustugach rady i tawy miejskiej pozostawala wspdlna dla obydwu organow
kancelaria miejska, ktorej gtownym obowiazkiem byto prowadzenie i utrzymywanie
w nalezytym stanie ksiag miejskich. Na czele tej kancelarii stat pisarz miejski, ktory
prowadzit takze rejestry podatkowe, spisywat listy dobrego urodzenia dla hrubieszowian
udajacych sig¢ do innych miast, prowadzit korespondencjg urzedowa.

ZYCIE RELIGIINE. KULTURA 1 OSWIATA

Centrum zycia religijnego i kulturalnego Hrubieszowa stanowit dla katolickiej czgsci
mieszkancow kos'ciot parafialny, dla wyznawcow obrzadku wschodniego za$ cerkiew.
Z kosciolami zwigzane byly takie instytucje, jak szpital dla ubogich, bractwa
religijne i szkota parafialna.

Hrubieszow nalezat do diecezji chetmskiej. Tutejszy kosciot farny, ktory ulokowany
byt naprzeciwko zamku, w miejscu zajmowanym dzisiaj przez cerkiew, byt budowla
drewniana, szczg$liwie oszczedzana przez kolejne pozary miasta. W poczatkach XVIII w.
od strony potudniowej dobudowano do niego murowang kaplicg, w ktérej znajdowat
si¢ obraz Matki Boskiej Laskawej, majacy w poczatkach XVII w. naleze¢ do cara
Dymitra ,,Samozwanca" '®. W gléwnym oltarzu umieszczony byt obraz Wniebowzigcia
Najéwietszej Marii Panny. Swiadczy¢ to moze o rozpowszechnionym w Hrubieszowie
kulcie Maryjnym, co potwierdzatlyby wzmianki o istnieniu przy tym kosciele Bractwa
Rozanego Wianka. Na rzecz tego bractwa w 1644 r. Ewa Zieleniewska zapisata 20 zlp,

przy okazji darujac tez ko$ciotowi parafialnemu jakis areat ziemi'®.

Stosunkowo bogate uposazenie parafii hrubieszowskiej'”’ od czasow jej erekcji oraz

pb6zniejsze zapisy sprawiaty, ze na jej czele stawali zwykle ludzie dla Kosciota zashuze-
ni, wyksztalceni i dobrze przygotowani do pracy duszpasterskiej. Z proboszczéw XVI--
wiecznych znamy jedynie Wojciecha z Brzezin, kustosza tuckiego i kanonika chetmskie-
g0, ktory w pazdzierniku 1553 r. oblatowat w ziemstwie lubelskim przywilej krola Wta-

S APL, Kgchz 22, k. 686-686v.
' APL, AmH 5, k. 163.
Por. A. Wiatrowski, op. cit., s. 66.

“ " APL, AmH 2, k. 256.

7" Wedtug wizytacji przeprowadzonej w 1635 r. (Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Akta Konsy-
storza Chelmskiego Rep. 60A, 150, k. 29) na uposazenie parafii sktadaty sig: 2 tany na gruncie hrubieszowskim,
dziesigcina od 2 mtyndw, dziesigeina od folwarku hrubieszowskiego (zamku), dziesigcina od wsi Grodek, 40 zip
zamiast dziesigciny ze wsi Teptuchow, 50 zlp ze wsi Czarndw, 10 zlp z Obrowca, dziesigcina ze Swierczowa,
Wolicy, Terebina, 6 gr od kazdego tanu miejskiego i 4 gr od kazdego domu katolickiego.
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dystawa Jagielty z -1400 r. dotyczacy erekcji parafii'®. W poczatkach XVII w. probosz
czem zostal kanonik chelmski, pdzniejszy prepozyt katedry chetmskiej Jakub Lubowicki.
Za jego rzadow w 1604 r. Hrubieszow stat si¢ stolica jednego z dziesigciu dekanatow
w diecezji chelmskiej, sam za$' Lubowicki zostal pierwszym dziekanem. Do dekanatu
tego — poza samg parafig hrubieszowska — weszlty parafie w Horodle, Moniatyczach
i Trzeszczanach'®, pod koniec XVII w. dofaczyta do nich parafia w Krylowie”". Po Lur
bowickim parafie hrubieszowska przejat znany nam juz z zatargéw z miastem w 1641 r.
biskup cytrenski Abraham Sladkowski, zarazem prepozyt betski, po nim za$' archidiakon
tucki Jan Paulin Uszynski, ktory przed lustratorami w 1664 r. probowat ciagnacy si¢
konflikt z wladzami miejskimi uregulowaé'”'. O innych proboszczach nie posiadamy
,wzmianek. )

Oproécz kos'ciota parafialnego funkcjonowat w Hrubieszowie ko$ciol pod wezwaniem
$w. Ducha, rowniez drewniany, usytuowany w potudniowej czgéci miasta, przy obecnej
ulicy Czerwonego Krzyza. Byt to kosciot szpitalny, przy nim bowiem znajdowat sig
'szpital (przytutek) dla ubogich. Fundacja szpitala nastapita na mocy przywileju Zygmunta
Augusta z 24 grudnia 1547 r.'?, przyznajacego na jego potrzeby dziesiecing z Bohutycz i
Jarostawca oraz 4 ogrody'”. Szpital ten byl utrzymywany z zapisow, jakie czynili
.mieszczanie i okoliczna szlachta. Swiadczy o tym 8,zapisow niewielkich kwot w 1635 r.
(prepozytem ko$ciota byt wowczas Florian Grabinski), a takze lista ofiarodawcow
sporzadzona w 1645 r. przez éwczesnego proboszcza Macieja Kozickiego. Znajdowalo
si¢ na niej pigciu ofiarodawcow, ktorzy w sumie zapisali 112 zlp. Warto zauwazyc,
ze na tej liscie znajdowat sie takze Zyd Irsz Chromy, ktory zapisat na rzecz szpi-
tala 15 ztp'™.

Wazna rol¢ w zyciu miasta odgrywat klasztor i kosciot Dominikanow pod wezwa-
niem $w. Mikotaja. Do prawie potowy XVIII w. byty to obiekty drewniane, przez co
fatwo ulegaty ogniowi i byly kilkakrotnie odbudowywane, dopiero w 1740 r. rozpoczgto
budowe nowych, istniejacych do dzi$ budowli klasztorno-sakralnych, murowanych z
cegly. Nowy kos$ciot zostat poswigcony w roku 1750, a ostateczne zakonczenie prac
przy catym zespole nastapito w roku 1766. Sam kosciot byt znakomicie zakomponowa-
nym, trzynawowym gmachem zbudowanym w stylu barokowym, z bogatym zdobnic-
twem wngetrz. Fronton $wiatyni zdobila barokowa attyka, ktora wienczyly trzy barokowe
postacie $wigtych. W prezbiterium miescit si¢ wielki ottarz znakomitej roboty stolar-
skiej 1 snycerskiej, wykonany w drewnie. W centrum ottarza miescit si¢ obraz Matki
Boskiej, pochodzacy najprawdopodobniej z XVII w., u gory za$ obraz $w. Mikotaja,
patrona kosciota. Naturalnej wielkosci rzezbione figury przedstawiaty postacie §wigtych:

'8 Lustracja wojewddztwa ruskiego... 1664—1665, s. 275. Przywilej ten okazat sie falsyfikatem, por.
L. Bienkowski, Dziatalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chetmskiej (1417—1452), ,Roczniki
Humanistyczne" 7, 1958, z. 2, s. 233-234.

W Concilia Poloniae. IX: Synody diecezji chelmskiej obrzqdku lacirnskiego z XVI—XVIII wieku i ich
statuty, wyd. J. Sawicki, Wroctaw 1957, s. 109. Pig¢ parafii liczyt dekanat hrubieszowski az do rozbiorow,
por. S. Litak, Struktura terytorialna kosciota tacinskiego w Polsce w 1772 roku, Lublin 1980, s. 307-308.

™ Md., s. 201, 237.

Lustracja wojewédztwa ruskiego... 1664-1665, s. 274—278.

Archiwum Archidiecezjalne w Lublinie, Akta Konsystorza Chetmskiego Rep. 60A, 150 k. 29v.
B Md., k. 30.

™ Md., k.30; APL, AmH 2, k. 283.

m



146 ot 77T HENRYK GMITEREK

Tomasza, Jacka, Franciszka i Dominika'”v. Znaczne sumy na budowg kos'¢iota wylozyli

Kuropatniccy i1 spokrewnieni z nimi Kurdwanowscy, dzierzawcy dobr hrubieszowskich
w pierwszej potowie XVIII w. Dla Jozefa Kuropatniekiego (zm: 1742) i jego matzonki
Teresy'Zuzanny z Kurdwanowskich (zm. 1759), dobrodziejéw kosciota, jego podziemia
staly si¢ miejscem, wiecznego spoczynku, co dokumentuje znajdujaca si¢ w kosciele na-
grobna tablica ufundowana.w 1782 r. .przez ich syna Ewarysta Andrzeja Kuropatniekiego,
kasztelana betskiego '’

Zrédta przekazaly nam nazwiska niektorych przeorow konwentu hrubieszowskiego.
W 1608 r. zwierzchnikiem klasztoru byt Adrian Modzelewski, ktoremu wdowa Regina
zapisata na potrzeby kosSciota 20 zlp, w 1678 r. za$ obowiazki przeora petnit wspominany
juz wezesniej Bazy li Dluzewski'””. W 1772 r. klasztor liczyt 9 kaptanow'™.

Zycie prawostawnej czesci mieszkafcow miasta koncentrowato sie wokot cerkwi
parafialnej pod wezwaniem $w. Mikotaja. Parafia prawostawna, utworzona jeszcze
w éredniowieczu, przezywala'w XVI w.' dalszy rozwéj. Swiadczy o tym pobudowanie
wowczas na zachod od cerkwi parafialnej nowej $swiatyni pod wezwaniem Podwyzszenia
Krzyza $w., stanowiacej cerkiew filialna z osobnym kaptanem. W 1546 r. prawostawny
proboszcz hrubieszowski Adam uzyskat od Zygmunta Starego przywilej zezwalajacy na
wykupienie w zupach bocheniskich trzech dziatow solnych '”.

Roztam, jaki dokonal si¢ w obrebie polskiego prawostawia po unii brzeskiej z 1596 r.,
nie ominal réwniez prawostawnej spotecznosci hrubieszowian. Unia, popierana przez
wladze panstwowe, zyskiwala sobie zwolennikow zwlaszcza wsrod najbardziej zaanga-
zowanych i najbardziej aktywnych mieszkancow miasta. Dowodzi tego fakt, ze wtasnie
sposrod tego grona rekrutowat si¢ fundator nowej, trzeciej juz cerkwi hrubieszowskiej
Sofronij Kozula. Pochodzit on Z rodziny, w ktorej juz w poczatkach XVII w. znajdujemy
rajcow i burmistrzow hrubieszowskich'™’. W 1630 r. Kozula zapisal nowo fundowanej
cerkwi pod wezwaniem Wniebowzigcia NMP (Uspienskiej) pottanek pola i ogrod, na co
uzyskat 26 czerwca 1630 r. zgode kréla Zygntunta III'*'. Nowa cerkiew przeznaczona
byta dla zwolennikoéw unii i podporzadkowana zostata unickiemu wiadyce chelmskiemu.
Rychto musiata si¢ wzbogaci¢ o kolejne nadania na jej rzecz, skoro w 1652 r. protopre-
zbiter tej cerkwi Andrzej Boryszowicz Hostylowski uzyskat od kréla Jana Kazimierza
zakaz wybierania przez wojsko w dobrach nalezacych do kosciota unickiego jakichkol-
wiek stacji i pieniedzy 2. Sama cerkiew ulegta w roku 1736 pozarowi i nie zostata juz
odbudowana.

Pod koniec XVII w. takze dwie pozostate cerkwie nalezaty juz prawdopodobnie
do unitéw. Swiadczy o tym przywilej Jana III Sobieskiego z 22 listopada 1693 r. ze-
zwalajacy na ustanowienie przy cerkwi parafialnej $w. Mikotaja Bractwa §w. Mikotaja

" Por. A. Wiatrowski, op. cit., s. 66-69.
™ Jej tre$é podaje A. Wiatrowski, ibid.-, s. 68-69.
7 APL, AmH I, 108; 2, 355v.
e Zakony meskie w Polsce w 7772 /:, Lublin 1972, s. 209.
Slownik geograficzny..., t. 3, s. 182.
APL, AmH 1, k. 46v — Wasko Kozula, moze ojciec Sofronija, byt w 1607 r. burmistrzem.
APL, ChKGK, 29,>s. 115-117. Przywilej ten zostat pozniej potwierdzony przez Wiadystawa IV i Jana
Kazimierza (10 III 1652); opublikowat go A. Wiatrowski, op. cit., s. 47-48.
" APL, Kg,r87, s. 213-14.
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oraz szpitala®’, w ktorym co prawda krél zachowywal ,,pomieniona cerkiew przy zwy-
czajach dawnych i wolno$ci w sprawowaniu obrzedow duchownych", ale jednocze$nie
ustanawial tam kaptana ,ritus Graeci uniti". Juz zreszta w 1636 r. Wiadystaw IV upo-
minat komisarzy wystanych do podziatu mienia koscielnego, ze w Hrubieszowie, ,,gdzie
jedno$¢ po te czasy byta" (wokot unii) nieroztropnym postgpowaniem doprowadzaja
do odzywania kontrowersji, nakazujac jednoczesnie, by dyzunitom ,,podlejsze cerkwie
podali"'™®. Najprawdopodobniej zatem przechodzenie na uni¢ dokonywato sig stopniowo,
przy czasowym wspotuzytkowaniu $wiatyni przez wyznawcow obydwu obrzadkow
wschodnich.

W XVIII w. obydwie pozostate cerkwie hrubieszowskie podporzadkowane juz byty
biskupom unickim chelmskim. Jak wynika z przeprowadzonej w kwietniu 1760 r. przez
biskupa Maksymiliana Rylte wizytacji, obydwie tez penity funkcje parafialne. Cerkiew
$w. Mikotaja obejmowata sam Hrubieszow i nalezato do niej okoto 400 ,,ludzi do spo-
wiedzi sposobnych". Jej stan byt dobry, na wyposazeniu znajdowato si¢ sporo aparatow
koscielnych ze srebra i bogate zdobione, oprawne w aksamit Ewangelie. Parochem byt
Jan Maszaniecki™. Cerkiew §w. Krzyza zachowana byla w gorszym stanie (,,s'ciany
dobre, dach stary"), ale jej wyposazenie, zwlaszcza w ksiggi koscielne, prezentowato si¢
jeszcze okazalej. Do parafii nalezaly przedmiescia Hrubieszowa i okoliczne wsie: Sta-
wecin, Pobrzezany, Wolica, Bohorodyca i Swirzczow 18 Unicki dekanat hrubieszowski
obejmowat swym zasiggiem az 21 parafii, m.in. cerkiew w Nieledwi, Gozdowie, Masto-
meczu, Werbkowicach i Motodiatyczach.

Przy hrubieszowskim kosciele parafialnym z pewnoscia funkcjonowata szkota™’, ni-
czego o niej jednak nie potrafimy powiedzie¢. Sadzac wszakze po liczbie zastgpujacych
umiejetnosé pisania krzyzykow wystepujacych w ksiggach miejskich stwierdzié¢ trzeba,
ze stopien alfabetyzacji wsréd mieszczan hrubieszowskich byt dos¢ niski. Do wyjat-
kow raczej nalezeli mtodziency udajacy si¢ w poszukiwaniu wiedzy do bardziej znanych
osrodkow szkolnych. W pierwszej potowie XVII w. trzech hrubieszowian znajdujemy
w niedawno otwartej w Zamosciu Akademii: w 1614 r. rozpoczat tam nauke¢ Marcin
Smucki, w roku 1637/1638 Marcin Braszewicz, pozniejszy rajca zamojski, oraz w roku
1642/1643 Melchior Rozanowski'®. Niewiele wiemy tez o funkcjonujacej w Hrubie-
szowie szkole zydowskiej. W 1765 r. jej ,,gimnazjarchg" byt Icko Mendlowicz, ktory
manifestowal wowczas przeciwko seniorowi synagogi lekowi Rabinowiczowi o niewy-
wiazywanie si¢ przez gming ze $wiadczen na rzecz szkoty '

Opublikowat go A. Wiatrowski, op. cii., s. 51-53.
Akta izdawujemyje Wilenskoj Archeograficzeskoj Komissiej, t. 33, Wilno 1887, s. 296.
' APL, ChKGK 10, s. 204-206.
% Ibicl, s. 217.
Odpowiednie dyspozycje w tej sprawie sformutowat ponownie synod diecezji chetmskiej w 1604 r.,
zob. Synody..., s. 112-113.

" Album studentow Akademii Zamojskiej, opr. H. Gmiterek, Warszawa 1994, nr nr XII, 88; XXXVII,
60 i XCII, 20. Przybyszow z Hrubieszowa bylo zapewne wigcej, ale w albumie rzadko odnotowywano nazwe
konkretnego miasta, z ktorego przybywata mtodziez. Hrubieszowianie kryja si¢ z pewnoscia takze wsrod tych
wpisow, w ktorych podano tylko pochodzenie z diecezji chetmskiej.

® APL, Ksiegi grodzkie horodelskie 51, s. 1079.






