ROZDZIAL VI

Grzegorz Jawor

Zaplecze osadnicze miasta w poznym
sredniowieczu

. Lo e e WPROWADZENIE

Skuteczne przeprowadzenie lokacji miasta na prawie niemieckim wynikato z zaist-
nienia licznych przestanek o charakterze gospodarczym, spotecznym i politycznym, de-
cydujacych o pomyslnym rozwoju takiego osrodka. Do najwazniejszych nalezy zaliczyé¢
istnienie preznego' zaplecza w postaci osadnictwa wiejskiego, stanowiacego naturalny
rynek zbytu- dla towardéw i ustug wykonywanych w miescie, lecz jednoczesnie zaopa-
trujacego je w towary rolnicze. Z tej przyczyny rozwazania rozpoczniemy od ukazania
dynamiki rozwoju osadnictwa wiejskiego w okolicach Hrubieszowa w XIV i XV w.
Kontynuacja tego watku bedzie przesledzenie statusu prawnego tych osad (a zwlaszcza
relacji migdzy prawem ruskim i niemieckim — czynszowym) oraz wskazanie kierunkow
ich rozwoju gospodarczego i spotecznego w ciagu dwoch stuleci.

Z kolei koncowy fragment dotyczy¢ bedzie wyznaczenia zasiggu terytorialnego
Hrubieszowa' jako lokalnego centrum administracyjnego i sadowego. Podjety zostanie
zwlaszcza ciagle dyskusyjny problem granic powiatu .hrubieszowskiego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze wykonywanie w tym o$rodku wspomnianych funkcji miato
znaczny wplyw na jego rozwdj w pdéznym S$redniowieczu.

ROZWOI SIECI OSADNICZEJ OKOLIC HRUBIESZOWA

Ocena warunkow rozwoju osadnictwa na obszarze Kotliny Hrubieszowskiej wy-
pada bardzo korzystnie. Zwtaszcza licznie wystepujace tutaj gleby typu czarnozie-
mow lub brunatnoziemdéw czynily ten teren bardzo atrakcyjnym dla rolnikow w roz-
nych epokach historycznych. Z kolei wystgpowanie tak i niekiedy obszarow pod-
moklych pozwalato rowniez na prowadzenie dziatalnosci hodowlanej'. Mimo to bi-
lans stanu zasiedlenia staroruskiego oceniany jest przez poszczegélnych historykow
raczej Jako niekorzystny. Podkresla si¢ zwlaszcza liczne zniszczenia, bedace skut-
kiem wieloletnich star¢ pblsko-litewsko-wegierskich oraz niszczacych najazdéw tatar-

J. Kondracki, Geografia Polski. Mezoregiony fizyczno-geograficzne, Warszawa 1994,, s. 226.
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skich®. Bardzo ubogie zaopatrzenie w zrédta pisane z tego okresu nie tylko utrudnia
kazda prob? charakterystyki omawianego zagadnienia, ale tez rodzi niebezpieczenstwo
zbyt tatwego budowania pesymistycznego obrazu stanu osadnictwa Rusi Czerwonej
we wcezesniejszym $redniowieczu. Z wyjatkiem Hrubieszowa, pierwsze informacje
dotyczace zwiazanych z tym osrodkiem osad siggaja dopiero przelomu XIV i XV
stulecia.

Pochodzace z 1376 r. nadanie na rzecz wladyki chelmskiego czterech osad, z kto-
rych trzy mieszcza si¢ w orbicie naszych zainteresowan, to znaczy: Cucniowa, Slep-
cza i Kosmowa®, w $wietle badan H. Grali jest ewidentnym falsyfikatem z przeto-
mu XIV i XV w., sporzadzonym celem obrony stanu posiadania chetmskiej cerkwi®.
Z tej przyczyny poczatki tych osad przesuwamy co najmniej do drugiej potowy XIV w.,
chociaz data 1376 nie ma wigkszego znaczenia, gdyz prawdopodobnie jest ona wyni-
kiem bledu falszerza, pragnacego zapisa¢ 1276°. Kolejne zrodlo, ktére mogloby przy-
blizy¢ nas do stanu osadnictwa z przetomu tych stuleci — dokument uposazajacy pa-
rafi¢ w Hrubieszowie z 1400 r., jest rowniez ewidentnym fatszerstwem z drugiej po-
owy XV w. L. Bienkowski wykazal, iz sporzadzono go wykorzystujac przywilej lo-
kacyjny Hrubieszowa z 1400 r. oraz akt erygowania ko$ciota parafialnego w Grodku
z14091.°

Mozna jednak przypuszczaé, ze sporzadzajaca go osoba przypisala tej parafii wsie
funkcjonujace w zbiorowej $wiadomosci jako stare, co rzekome uposazenie czynito
bardziej wiarygodnym. Z tej przyczyny przypuszczamy, ze uwzglednione tam osa
dy w pdzniejszym okresie zaliczane po czgsci zarowno do powiatu hrubieszowskie
2o, jak i wojewodztwa belskiego: Stawecin, Czerniczyn, Pobrzezany, Brodzica, Dia
kondw, Szpikotosy, Slepcze, Czumow, Busieniec, Huszcza, Grodek, Wolica, Terebin
i Wola Terebinska, Husynne oraz Obrowiec, swoja metryka moga sigga¢ co najmniej
poczqtkow XV stulecia, chociaz i w tym przypadku data roczna 1400 nie ma zadne]
warto$ci’. , !

Nazwy kolejnych miejscowosci pojawiaja si¢ w informacjach pochodzacych z przeto-
mu tat 20. i 30. Nie jest to jednak wynik wzmozonej akcji kolonizacyjnej, ktora mialaby
nastapi¢ w tym okresie, a przede wszystkim efekt pojawienia si¢ nowego zrodta — ksiggi
sadu ziemskiego w Hrubieszowie, z ktorej najstarsze zapisy siggaja lat 1429-1431. Nie
ulega zatem watpliwos$ci, ze wymienione wowczas po raz pierwszy jako istniejace osady,
posiadaja w rzeczywisto$ci metryke starsza. Jednak jeszcze wezesniej, bo w roku 1426

2 A. laneczek, Osadnictwu pograniczu polsko-ruskiego. Wojewddztwo helskie od schytku X1V do poczqt
kow XVII w., Wroctaw 1991, s. 141.

> V. Rozov, Ukrainsky limmoty, t. 1, Kiiv 1928, nr 11, s. 21 in.

* H. Grata, Chrzestne imi¢ Szwarna Danilowicza. Ze studiéw nad dyplomatykq poludnioworuskq
Xlii
i XIV wieku, [w: | Stowianszczyzna i dzieje powszechne. Studia ofiarowane prof. L. Bazylowowi ~\v siedemdzie
siqtq rocznice Jego urodzin, Warszawa 1985,s.216in.,2191in.

* Ibid., s. 216 i n."W. Czarnecki bezpodstawnie, w $§wietle przedstawionych wyzej wywodow jako
pierwsza wzmianke o tych trzech osadach podaje 1376 r. (idem, Sie¢ osadnicza ziemi chelmskiej od polowy
X1V do polowy XV wieku, ,,Rocznik Chetmski" t. 3, 1997, tab. 1).- .

¢ Zbior dokumentow matopolskich, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-Kurasiowa (dalej:) ZDM 6, nr 1636
oraz L. Bienkowski, Dziatalnosc organizacyjna biskupa Jana Biskupca w dlecez]t chelmskiej (1417-1452),
,»,Roczniki Humanistyczne" t. 7, 1958, z. 2,s. 233 in. *

7 W. Czarnecki niestusznie wiec podaje jako pierwsze notowania tych osad rok 1400 (idem, Sie¢



osadnicza..., tab. 1).



ZAPLECZE OSADNICZEMIASTA W POZNYM SREDNIOWIECZU ------ 4 : 105

odnotowano istnienie osady Modryn, ktorej potowg potozona w ziemi belskiej otrzymali
zapewne jeszcze w 1388 r. od Wiadystawa Jagietly ksiazeta mazowieccy®.

Z kolei w opublikowanych przez, M. Stankowa danych zawartych w ksiedze sadu
hrubieszowskiego’, pod 1429 r. pojawiaja si¢ Mieniany, Mastomecz, Motodiaty-cze,
oraz nieistniejace obecnie Puderesy (by¢ moze identyczne z Wolica?)'’. Osadami o
odlegtej metryce byly rowniez wspomniane w dokumencie Wiadystawa Jagietty z
1431 r. Szychowice, posiadajace juz wtedy wytyczone granice i petniace w okolicy
funkcje osady centralnej, moze tez Cichoborz (Poczuchowol}". Zapewne na zachdod
od tej wsi znajdowat si¢ zaginiony pdzniej Unikdéw, ktérego istnienie odnotowano w
1431 r."? Q takiej lokalizacji wsi decyduje przede wszystkim konsekwentne wyliczanie
Unikowa zaraz po Terebiniu lub Czerniczynku'’. Przed polowa XV stulecia w
zrodlach pojawil si¢ ponadto potozony w bezposredniej bliskosci Hrubieszowa
Swierszezow (1431)", zaginiony dzisiaj Oborkéw (Oburkowiec — 1444)"°, oraz Metelin
(1443). Niewatpliwie tez pierwszej polowy stulecia siegaja poczatki Czerni-czynka

(Matego Czemigcmca), zanotowanego po raz pierwszy juz jako istniejaca osada w 1451

I'.”

Informacje o wsiach zapisanych po raz pierwszy w drugiej potowie omawianego
stulecia dotycza wytacznie zachodnich i wschodnich krancoéw powiatu. Jest raczej pewne,

8 Wydaje sie, ze podziat Modrynia na cze$¢ koronna i lenna siega 1388 r., skoro ksiazeta mazowieccy
nigdy nie wysuwali roszczen do calej osady. W 1426 r. domagali si¢ wigc od krola zwrotu zagarnigtych wsi,
w tym jedynie: medietate ville Modriny-Articuli Yladislao Regi Poloniae a Ducibus Masoviae tradiii u.d.
1426, [w:] Monumentu Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 6, Krakow 1893, s. 637. Czgs$¢ tej wsi potozona
w ziemi chelmskiej nazywana byta pozniej Mpdryniem Wigkszym lub po prostu Modryniem, czg$¢ zas potozona
w Belskiem to Modryn Mniejszy lub Modryniec — Archiwum Gtowne Akt Dawnych w Warszawie, 7. zw.
Metryka Litewska, dz. 1V, B, 17, k. 257. W. Czarnecki pierwsza wzmianke o tej osadzie niestusznie datuje na
1430 r. (idem, Sie¢ osadnicza..., tab. 1).

’ Ksiega ta. uznawana od niemal trzydziestu lat za zaginiona, od grudnia 2001 r. znéw jest udostepniana
w Archiwum Panstwowym w Lublinie. Jej losy w ciagu tego okresu nie sa mi znane.

" M. Stankowa, Ksiega sqdu ziemskiego w Hrubieszowie z lat 1429-1468, ,,Archeion" t. 44, 1966,
s. 100 i n. W rejestrze z 1647 r. Autorka odnalazta informacj¢ o miejscowosci Poderescie seu Wolka. Te
same daty podaje B. Czopek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chelmskiej i belskiej (w granicach dzisiejszego
panstwa polskiego), Wroctaw 1988, s. 180 i n.

"' Materialy archiwalne wyjete gléwnie z Metryki Litewskiej od 1348 do 1607 roku, wyd. A. Prochaska,
Lwow 1890, nr 75: et altera medietate ville Treben (to znaczy Terebin), que a Sychowicze est distincta...

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie (dalej: APL), Ksiggi ziemskie chetmskie (dalej: ZCH), zap. sygn.
1 (ksigga sadu hrubieszowskiego), k. 4.

® W 1451 r. Aleksandra Teczynska wdowa po Mlkoiaju wojewodzie ruskim okreslona zostata jako
tenutrix villarum Threbyen, Ynykow et Maly Czyrnqczynyecz — APL, ZCH, zap., sygn. 2, k. 122v-123.
W 1480 r. wspomniano medielas Trzcbycn, Vnikow in terra sitis Chelmensis APL, Ksiggi ziemskie lubelskie
(dalej: ZL), sygn. 9, k. 29()v.

¥ W 1431 r. wzmiankowany Wlatchko Swerczowsky — APL, ZCH, zap. sygn. 1, k. 4.

5 ZDM 3, nr 609 i 666, W. Czarnecki, Sie¢ osadnicza..., tab. 1. Lokalizacje Oberkowa w okolicach
pozniejszej Gozdawy przyjmuje H. Stamirski, Hrubieszow i okolice u schytku sredniowiecza, Hrubieszéw
1976 (mapa), ktory t¢ osadg nazywa Oburkowcem, oraz A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza... (zatacznik
16). Miasto Gozdawg lokowano okoto 1548 r. — R. Szczygiel, Lokacje miast w Polsce XVI wieku, Lublin
1989, s. 257.

© APL, ZCH, zap., sygn. 2, k. 42 z 1443 r.: W rokach hrubieszowskich uczestniczyt wtedy Albertus de
Mpyethelino. W. Czarnecki (Sie¢ osadnicza..., tab. 1) niestusznie datuje ten zapis na 1440 r. Nastgpnie Wojciech
wystepuje w r6znym charakterze przed sadem chetmskim i hrubieszowskim az do 1467 r. (APL, ZCH, zap.,
sygn. 2, k.). Zmart okoto tej daty, skoro rok pozniej jego zona Beata byta juz wdowa (ihid., k. 482).

7 Ibid., k. 122v-123: Maly Czyrngczynyecz.
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ze te osady istnialy wczesniej, a ich datacja to wynik jedynie niedostatkow zrédtowych.
Na obszarze potozonym nad lewym brzegiem Huczwy, zwanym przez H. Stamirskiego
korytarzem gozdowskim, juz w 1451 r. zapisano Wilkow (dawniej Wotkowyje)'®, zas
w 1453 r. funkcjonowaty sasiednie, krolewskie Bogucice (Bohutycze)'’, na ktorych
w 1472 r. stolnik chetmski Wasko Skoruta uzyskat od krola zapis w wysokosci 100
florenow*’. Pierwszej potowy XV w. siegaja tez z pewnoscia poczatki Dobromierzyc,
wzmiankowanych po raz pierwszy w tym samym, 1453 r.%!

Kolejnym obszarem, gdzie w drugiej potowie XV w: rozpoczgly egzystencje nowe
osady byly nadbuzanskie, wowczas zalesione tereny wokot Szychowic, nadane okoto
1437 1. przez Wladystawa Jagiette Janowi z-Tgczyna. J. Kurtyka przypuszcza, ze uzyskat
on wtedy poza ta osada oraz polowa Terebina rowniez inne wsie, ktére mozna przypisaé
Teczynskim okoto 1470 r.** Mimo tego stwierdzenia zawsze pozostaje watpliwo$é, jak
dtugo przed rokiem 1473 mogly funkcjonowaé, wzmiankowane wtedy po raz pierwszy,
Prehoryte (Pogorzate) oraz Krylow. Z pochodzacej z tego roku zapiski wynika, ze juz
wtedy biegt przez te miejscowosci szlak komunikacyjny z Hrubieszowa do Sokala,
ktoredy w $wietle badan A. Janeczka w XVI w. przepedzano woly?’. Nastepnie
w Kry towig, podobnie jak w Terebiniu zbudowano zamki, a okoto 1523 r. stal sig¢ on
miastem i centrum jednego z kluczy wchodzacych w sktad dobr Teczynskictr. Wedtug
informacji z roku 1520 Jadwiga Teczynska zrzekta si¢ m.in. castri Crylow cum villis
Schichowicze, Malkow, Pogonela et Trzebyen districtus Belzensis’’. Ponadto w $wietle
badan J. Kurtyki, okoto 1497 r. w poczet majatkow nalezacych do tej magnackiej
rodziny wchodzily na omawianym obszarze Matkow oraz Siedliszcze i Przewoz (obie
miejscowosci po 1502 r. nie wystepuja w zrédtach)”. Mozliwe, ze $redniowieczna
metryka moga wylegitymowac si¢ roOwniez potozone na prawym brzegu Bugu.dwie wsie
o nazwie Michaty, wspomniane po raz pierwszy dopiero w 1523 r., kiedy krol zatwierdzit
ugode uczyniona miedzy Andrzejem i Janem Teczynhskimi®.

8w, Czarnecki, Rozwdj sieci osadniczej ziemi chelmskiej w latach 1451-1510, ,,Rocznik Chetmski"

t. 5, 8. 50, oraz APL, ZCH, zap., sygn. 2, k. 325v: Wolkowye (zapis bardzo uszkodzony). Osada jest czgsto
notowana poczawszy od lat 70. XV w. (np. APL, ZCH, dekr. sygn. z-25: k. 20, 31, 38, 53v).

¥ APL, ZCH, zap. sygn. 1, k. 35 z 1453 r.: villa Bohutycze. >

X Matricularum Regni Poloniae Summaria (dalej: MRPS), t. I, wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1905,
nr 784.

2 APL, ZCH, zap. sygn. 1, k. 36v, oraz MRPS, t. I, nr 10771 z 1515 r.: Eidem significatoriales
Utlenie similes datae sunt super bona haereditaria Mlodatycze, Sznyaticze, Dobromirzicze et Hliischa terrae
Chelmensis. e T e e o

2 J. Kurtyka, Teczyriscy. Studium z dziejéw polskiej elity moznéwladczej w sredniowieczu, Krakow 1997,
s.449. " ' .

Z Jan z Hunowa zostat oskarzony przez kasztelanka Jana z Teczyna o to, ze ten: ipse hominem suum
Paschek In legacione de bonis suis Pogorzale ad bona suaVolschvin in suo equo duxit, tunc tua familia non
possessionata in via libera regali, que ducit de Crilow in Sokalye:.. -— Akta grodzkie i ziemskie z czaséw
Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie..., Lwow 1869-1935 (dalej:
AGZ), XIX, -nr2516; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza...", s. 63.

# MRPS 1V, nr 12696. Patrz tez R. Szczygiel, op. /7., s. 447.

®J. Kurtyka, op. cit., s. 447. -, .

% Na jej mocy Jan m.in. otrzymal: castrum et oppidum Krilow cum villis, bona Puthnowicze, Trebin,
Szychowicze cum villis, Czychobusz et Michalo cum villis... — MRPS IV, nr 4199.
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Wsie istniejace na badanym obszarze w poznym $redniowieczu zorganizowane byty
wedlug dwoch odmiennych modeli prawnych: obyczaju ruskiego i prawa niemieckiego
(czynszowego). Jednak niedostatki zrodlowe czynia nierealnymi wszelkie proby opisu
statystycznego istniejacej tam sytuacji. Funkcjonowanie pierwszego z nich po$wiadczaja
nieliczne informacje o dworzyszczach — typowych dla prawa ruskiego (i wotoskiego)
gospodarstwach chtopskich o .zréznicowanej powierzchni’’. Odnotowane sa one w duzym
i dobrze zagospodarowanym juz w badanej epoce Mastomeczu, skoro w 1443 r. na
rokach hrubieszowskich ukarano za niestawienie si¢ przed sadem 12 kmieci z tej wsi™,
Grodku®, Mienianach™, a takze w Modryniu®' i Wilkowie®. Na pewnych obszarach Rusi
Czerwonej poczawszy od XV, na innych za$', bardziej zacofanych gospodarczo dopiero
w ciagu XVI w. zauwaza sig tendencj¢ do ich rozmierzania, wyrOwnywania i w
koncu do utozsamienia z fanami. W praktyce jednak nawet i wtedy rzadko byty
zgodne z normatywami, a ich obszar zalezat od warunkéw glebowych, ilosci ziemi we
wsi i potrzeb folwarku®. Tylko w jednym przypadku mozna stwierdzié, ze czynsz
uiszczany z dworzyszcza w Modryniu wynosit 1/2 grzywny.

W tej sytuacji jedyna mozliwoscia bardziej doktadnego opisu powinnosci chtopskich
we wsiach na prawie ruskim bedzie analiza informacji zrédtowych pochodzacych z in-
nych, sasiednich obszaréw, np. Chelmskiego. Najbardziej rozpowszechniona powinnoscia
byla tam danina sktadana w miodzie, optaty w pieniadzu za$ peknity poczatkowo pod-
rzgdna, chociaz z czasem, pod wplywem prawa czynszowego, coraz bardziej znaczaca

7 V. F. Inkin, Dvoriscie i lan v korolievskich imienijach Gali¢iny v XVI-XV//I w., ,Matierialy po istorii

siel'skogo choziajstva i kriest'ianstva SSSR", sb. 8, Moskva 1974, s. 31.

% "APL, ZCH, zap., sygn. 2, k. 42v. W 1462 r. zastawiono za 24 grzywny: dworzyscze in quo sedet
Passko, et alium in quo sedet Chodorek et eciam medietas in quo sedet Czarko et medietalem dworzyszcza
Wanczowszkye (ibid., k. 385). W tym samym roku zastawiono tez 2 1/2 dworzyszcza w tej wsi o nazwach:
Michalkowskie, Nazarowskie i Chodorowskie za 7 grzywien (APL, ZCH, zap. sygn. 1, k. 54v). Osiem lat
pozniej szlachcic Ignatko ze Zdzannego w Mastomeczu: resignavit et dimisit medium terciam aream alias
dworzyskq nimcupata: prima area Allexino dworysko, secunda area Hlathkyego dworzysko, medietas aree lercie
wlgaliter polowycza dworzyskq Hrynczinskyego (ibid., k. 514v). Wreszcie w 1476 1. szlachcic Jan z Mastomecza
pozwat Nastazje, zong Waska z Weremowic, o to, quia tu tenies violenter areas .videlicet Olechno dworysko,
Hlathkyego dworyszko, medielatem aree Hrynczynszkyego |...]*/n Maslomyacz (APL, ZCH, dekr., z — 25,
k. 15). By¢ moze pojawiajacy si¢ w sktadzie sadu hrubieszowskiego Mikuta z Mastomecza (w 1429 r.) oraz
pochodzacy z tej samej osady Andruszko, okreslony w zrodle datowanym na 1465 r. jako ojficiales, to typowi
dla prawa ruskiego tywuni — naczelnicy wsi. M. Stankowa, Ksiega sqdu..., s. 1011 105.
¥ (Czecia uposazenia miejscowego plebana w latach 20. XV w. byty dwa dworzyszcza. ZDM 2, nr 399.

¥ W 1465 r. wzmiankowane: area alias dworzyscze in Menyany nuncupatum Chomynskye.:. APL,
ZCH, zap. sygn. |, k. 68.

AW 1460 r.: aream wulgaliter dworzyszcza medietalem in qua sedebat Longinus alias DIugy |[.. . ]
medietatem aree in qua sedebat Chon ... — ibid., k. 42; AGZ XIX, nr 2117 z 1489: area possesionata ubi
esset census media marca...,; Lustracja wojewodztw ruskiego, podolskiego i belskiego 1564-1565, cz. 1, wyd.
K. Chtapowski, H. Zytkowicz, Warszawa-Lédz 1992, s. 99.

2 W 1454 r.: dworzysko Wolkowynya, za$ w 1460: curia aut area in Volkova— APL, ZCH, zap. sygn.
1, k. 381 40v.

B V.F. Inkin, Dvoriséie i lan..., s. 27 i 41; Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-
nytn...:, t. VII, cz. 2. Ziemie ruskie: Rus Czerwona, Warszawa 1902, dodatek, s. 127; F. Persowski, Osady
na prawie ruskim, polskim, niemieckim i woloskim w ziemi Iwowskiej. Studium z dziejow osadnictwa, Lwow
1927, s. 13-16; A. Janeczek, Exceptis schismaticis. Uposledzenie Rusinow w przywilejach Wladystawa Jagietly,
,»Przeglad Historyczny" t. 75, 1984, z. 3, s. 535.
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role™. Wi staroruskiej znane byly tez rozne formy robocizn (panszczyzn) na rzecz whasci-
ciela osady. Byto to podstawowe $wiadczenie wykonywane przez grupe chtopoéw zwanych
,tiahtymi". Réwniez dannicy nie byli od tych prac zwolnieni*’. Wedlug A. Fastnachta,
czg$¢ wsi rzadzacych si¢ obyczajem ruskim w ogole nie przeszla przez etap oczynszo-
wania, lecz zachowala jeszcze w okresie nowozytnym stary system, oparty na rencie na-
turalnej i odrobkowej. Panszczyzng odrabiali chtopi okreslani jako ,,robotni" (kmethones
laborantes), wystepujacy w osadach ziemi sanockiej®’. Analogiczna grupa wie$niakow
notowana jest w Chelmskiem. Na przyklad w 1493 r.'zastawiono w Woli Hajownickiej fan
(W rzeczywistoéci zapewnedworzyszcze): m quo residentduoskinethoneslaborativi’’. W
swietle powyzszych uwag wysoce prawdopodobny wydaje si¢ wniosek, ze 1 wie$ hrubie-
szowska nie odbiegata od obowiazujacego na sasiednich obszarach modelu powinnosci.
W analizowanych zrodtach zachowaly si¢ ponadto strzgpy informacji sugerujacych
istnienie w niektorych osadach w okolicy Hrubieszowa specyficznej dla obszaréow ruskich
grupy ludnosci stuzebnej. Wykonywali oni zarowno rozne przedmioty, jak rowniez
specjalistyczne prace, zwiazane z obstuga miejscowego grodu: Na pewno tacy ludzie
zamieszkiwali w Mienianach (zwanych dlatego czasem Stuzkami®®). Jeszcze w drugiej
potowie XVI w. obok 14 kmieci i 11 zagrodnikow przebywato tam pigciu shuzkow:
ktérzy winni jechaé kedy kazq, i czasu potrzeby na wojne powinni dawaé trzech koni®®
Istnienia analogicznej grupy w Czernigcinie w pierwszej potowie XV stulecia mozna
z kolei domyslac si¢ na podstawie podanej przez M. Stankowa informacji z 1429 r.
0 zasiadajacym wowczas w skladzie sadu hrubieszowskiego mieszkanca- tej osady
Iwanku, ktorego zrodto okreslito mianem sokolnika®’. Sokolnikiem byt rowniez niejaki
Zan, zamieszkujacy w 1431 r. w Unikowie™'

W XV w. rozw6j wsi hrubieszowskich polegat nie tylko na ich ilosSciowym wzro-
$cie, lecz takze na nadaniu czgSci z nich nowego, bardziej nowoczesnego oblicza go-
spodarczego i spolecznego, poprzez upowszechnianie elementdéw prawa czynszowego
(niemieckiego). Obok wymierzania chtopskich gruntéw w fany i wprowadzania trojpo-
lowki regularnej, najbardziej widocznym efektem tych zmian byta reforma powinnosci
chlopskich na rzecz wtascicieli wsi, polegajaca na oczynszowaniu (to znaczy zamianie
renty w naturze i odrobkowej na czynsz oplacany w pieniadzu **) oraz wprowadzeniu sa-
morzadowego sadownictwa chtopskiego w postaci lawy wiejskiej na czele z soltysem®

34 \y 145 |- ,, Hansku zastawiono: kmethonem suiim dacionarium in area alias na dworiszczu residentem
(APL, ZCH, zap., sygn. 2, k. 120 a v), w Koziej Gorze zas osadzony byl: laboriosus Janek kinetho et tributarius
alias datmik (APL, ZCH, dekr., sygn. z-25, k. 168v z 1497 r.). Z kolei w Orchowie zastawiono dworzyszcze,
z ktorego dawano trzy garnce miodu i 9 groszy czynszu (APL, ZCH, zap., sygn. 2, k. 148). Podobne sytuacje
notuja: ibid., k. 478v z 1468 oraz ZCH, dekr., sygn. z-25,k. 2()9v-21() z 151.7 i k. 218v z 1504 r.

¥ K. Tymieniecki, Historia chtopéw polskich, t. 2, Schylek sredniowiecza, Warszawa 1966, s. 447.

% A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w lalach 1340-1650, Wroctaw 1962, s. 234.

% APL, Ksiegi ziemskie krasnostawskie (dalej: ZK), zap., sygn. 2, k. 324. Podobnie ra.in. w Zaporzu
1 Busownie: ZCH, dekr., sygn. z-26, k. 253-254.

®W. Czarnecki, Sie¢ osadnicza..., tab. 1. .

¥ Lustracja wojewédztw ruskiego..., s. 96.

M. Stankowa, Ksiega sqdu..., s. 100.

4 APL, ZCH, zap. sygn. 1, k. 4. ,

“ We wsiach na prawie niemieckim renty odrobkowe i daniny nadal powszechnie wystgpowaty, lecz
miaty podrzedne, w poréwnaniu z czynszem, znaczenie.

A. Gasiorowski, Szerzenie si¢ tzw. prawa niemieckiego na wsi slgskiej. Uwagi dyskusyjne ,,Roczmkl
Historyczne'r. 28, 1962, s. 75-77. . Lot
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Atrakcyjne warunki glebowe interesujacego nas obszaru powodowaty, ze ten proces
rozpoczal si¢ najpdzniej w dwoch pierwszych dziesigcioleciach XV w. i w nastgpnych
latach przebiegat, jak na warunki panujace na ziemiach ruskich, z duzym rozmachem.
W 1425 r. nadano prawo niemieckie dla wsi Slepcze oraz Kosmowa*'. W 1429 r. w skia-
dzie sadu hrubieszowskiego wystapit niejaki Steczko, sottys z pierwszej z wymienionych
osad*’. Z dokumentu krola Wiadystawa Jagielty dowiadujemy sie, ze w 1434 r. sofectwo
to odstapit Wawrzyniec z Bzowca Michatlowi zwanemu Bracha, w zmian za wie$ Sitno*.
Przydomek nabywcy, typowy dla prawdopodobnie ruskiego pochodzenia mieszkancow
pobliskich Mienian, wskazuje, ze rowniez miejscowi bojarzy ruscy szybko dostrzegli
szans¢ awansu majatkowego poprzez aktywne uczestnictwo w omawianym procesie prze-
mian*’. W tym samym 1429 r. na rokach hrubieszowskich zasiadat tez Janusz, soltys z
Brodzicy (Eohurodicy)™.

Zapewne pierwszej polowy XV stulecia sigga tez nadanie prawa niemieckiego
dla wzmiankowanej tylko raz w znanym nam juz falsyfikacie datowanym na 1400 r.
Woli Terebinskiej, skoro nazwy typu Wola sa $ciste zwiazane z osadnictwem na
prawie niemieckim, moze tez Pobrzezan (Poberezan), gdzie zwraca uwage typowy dla
omawianego obyczaju podziat ludnos'ci- wiejskiej na kmieci i ubozszych zagrodnikow:
sex kmethones in Pobrzezany cum agris et pratis liberos, quatuor hortulanos similiter
cum agris et pratis”, oraz na pewno Czerniczyna. Soltys tej ostatniej z wymienionych
osad — Dobiestaw pojawiat si¢ ws'rdd asesoréw sadu hrubieszowskiego w latach
1443-1465°0. Z kolei w 1474 r. funkcje t¢ sprawowat szlachetny Piotr Kuczata (lub:
Kwaczata), pochodzacy zapewne z pobliskich Moniatycz’'. Ta sama osoba pehita
w latach 60. i 70. identyczny urzad w Czerniczynku®. Omawianego okresu siggaja tez
informacje o sotectwie w Oburkowie, uposazonego w 1 1/2 tanu ziemi ornej oraz jeden
tan dabrowy oraz mtyn ze stawem’, Szpikotosach®, Dobromierzycach® i zapewne

# W. Czarnecki, Przemiany osadnictwa ziemi chetmskiej od polowy XIV do konca XVI wieku, s. 334
(mps w Bibliotece Gtownej UMCS w Lublinie).

# Osoba ta zapewne jest identyczna z niejakim Straczkiem, notowanym dwa lata pézniej (M. Stankowa,
Ksiega sqdu..., s. 101).

% ZDM 7, nr 2159: scultecia in Slepcze.

W 1460 r. komornikiem sadu hrubieszowskiego byt Jan Bracha z Mienian (M. Stankowa, Ksiega
sqdu..., s. 105), a siedem lat pozniej Fiodor Bracha, pochodzacy z tej samej osady (APL, ZCH, zap., sygn.
"2, k. 470, oraz M. Stankowa, Ksiega sqdu..., s. 106).

®  APL, ZCH, zap. sygn. 1, k. 3v.

¥ ZDM 6, nr 1636.

* Jako soltys tej wsi okreslany jest w zapiskach z lat 1453—1465 (ibid., s. 105 i n.). Przedtem wystepuje
wylacznie jako Dobiestaw z Czerniczyna (APL, ZCH, zap., sygn. 2, k. 42), rok pdzniej niespodziewanie jako
"wojt Hrubieszowa (M. Stankowa, Ksiega sqdu..., s. 102).

3 APL, ZK, zap., sygn. 2, k. 49v: nobilis Pelrits Kwczalu advucatus in Magna Czyrnyaczyn. Pochodzenie
tego soltysa sugeruje pojawienie si¢ w sadzie hrubieszowskim w 1431 r. Tomasza Kwaczaty z Moniatycz
(M. Stankowa, Ksiega sqdu..., s. 101).

2 W zapisce z okolo 1470 r. Jakub z Czerniczynka potwierdzit, ze jego zmarty brat Mikolaj pozyczyt
od Piotra Kuczaty, soltysa w tej wsi, 12 grzywien z wiardunkiem (APL, ZCH, zap., sygn. 2, k. 539). W 1467 r.
w Czerniczynku notowane sa tany (ibid., k. 493).

% *ddvocatia in Oborkow — ibid., k. 481-481 v. Informacje o uposazeniu solectwa w tej wsi podaje
zapiska z 1463 r. APL, ZCH, zap. sygn. 1, k. 61.

# W 1447 r. wzmiankowany sottys Maciej Puczkowicz, za$ w 1451 niejaki Steczko. APL, ZCH, zap.
sygn.l, k. 81 25.

% Johannes advocatus de Dobromierzyce ... jest wzmiankowany w latach 1453-1462 — ibid., k. 36v i 56.
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w Bogucicach®®. Rowniez informacja z 1504 r. o kmieciu Iwanku zwanym Tarabora
zbieglym ze Zdzannego z pottanka do Wolicy (Puderesy?) sugeruje, ze i ta osada nie
oparta si¢ wplywom prawa czynszowego® .

Spdznionemu, w poréwnaniu z potozonymi bardziej na zachod obszarami Polski,
procesowi szerzenia.urzadzen prawa czynszowego (niemieckiego) towarzyszyto niemal
jednoczesne zjawisko wzrastania znaczenia gospodarki folwarcznej. Obok $§wietnej jako-
$ci gleb, czynnikiem przyspieszajacym jej rozwdj w okolicach Hrubieszowa okazala sig¢
blisko$¢ duzej, sptawnej rzeki — Bugu, ktora mozna byto transportowaé zardéwno zboze,
jak tez towary lesne (drewno, potaz, smolg itd.), oraz bliskie potozenie rozwijajacego si¢
Hrubieszowa.

Latwiej tez bylo narzuci¢ wyzsza panszczyzng tutejszym kmieciom, skoro, jak juz
wspomniano wyzej, tradycje jej wykonywania we wsiach prawa ruskiego posiadaty
odlegta metryke. Nie bez znaczenia mogto tez by¢ sasiedztwo z Betskiem —- obszarem,
gdzie liczne dobra posiadata szlachta pochodzaca z Mazowsza. Niewykluczone, Zze grupa
ta mogta posredniczy¢ w przekazywaniu bardziej nowoczesnych metod gospodarowania
na obszary ruskie.

Liczne folwarki (praedid) wylicza znany nam falsyfikat datowany na 1400 r. Pleban
hrubieszowski posiadat prawo do poboru dziesigciny snopowej zardwno z gospodarstw
krolewskich w: Hrubieszowie, Brodzicy, Dziekanowie, Szpikotosach, Czumowie i Slep-
czach, jak i folwarkéw szlacheckich w: Grodku, Wolicy, Czumowie, Terebiniu i Woli
Terebiriskiej oraz w Obrowcu. -

Niestety, nie zachowaly si¢ dane umozliwiajace okre$lenie arealu wymienionych
gospodarstw. Pozostaje wigc watpliwos¢, czy byly to juz obszarowo duze, produku-
jace znaczne ilo$ci zboza na rynek jednostki, czy tez jedynie typowe dla wcze$niejsze-
go Sredniowiecza niewielkie, pomocnicze gospodarstwa dworskie, zaspokajajace przede
wszystkim potrzeby konsumpcyjne whasciciela, jego rodziny i domownikéw™". Tym cen-
niejsze sa doktadne informacje dotyczace sytuacji panujacej w Mastomgczu. W 1464 r.
szlachcic Ignatko ze Zdzannego zabezpieczyt (oprawil) 100 kép groszy posagu jego zony
Miluchny w Zdzannem i jego dziale w Mastomeczu, m.in. na zabudowaniach dworskich,
ziemi ornej nalezacej do dworu o powierzchni pigciu fanéw, mtynie i stawie rybnym oraz
stadninie koni”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w tej osadzie funkcjonowat nowoczesny
(w realiach drugiej potowy XV w.), nastawiony na produkcje zbozowa i hodowlana
folwark.

Kolejne przestanki, §wiadczace o zainteresowaniu wielkiej wtasno$ci ziemskiej
w Chelmskiem tym nowym zrodtem zyskow, sa bardziej ogdlnej natury. Odnajdujemy
je w uchwalonym w 1477 r. na sejmiku -ziemskim przez szlachtg¢ z powiatu chetm-

%W 1515 r. potwierdzono zapis 400 grzywien uczyniony przez Kazimierza Jagiellonczyka dla Olechny
Skoruty podkomorzego chetmskiego: super villain regiam Bohutycze |... ] et super advocatiam hereditariam
in eadem villa. MRPS, t. 4, nr 10770. .

7 APL, ZCH, dekr., z-25, k. 255. ' . "

®H. Wajs, Powinnosci feudalne na Mazowszu od XIV do poczatku XVI wieku. W dobrach monarszych
i koscielnych, Wroctaw 1986, s.' 183. '

¥ APL, ZCH, zap., sygn. 2, k. 452v: cum curia, aratura tota ad curiatn spectancia videlicet: quinque
laneos, molendino et cum piscina iacentem sub curia nowa et piscinain etiam nowa et eguiream etiam totam
alias stado. Pola dworskie w Mastomeczu wzmiankowane sa tez w 1470 1 1476 r. (ibid., k. 506 1 541v oraz
ZCH, dekr., sygn. z-25, k. 15).
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skiego, krasnostawskiego,'szczebrzeskiego i hrubieszowskiego statucie (laudum), ktérego
celem bylo, poprzez ujednolicenie powinnos'ci chlopskich i $ciste okreslenie warunkow
opuszczenia wsi, zahamowanie migracji i zbiegostw w obrgbie tej ziemi®. Jako
obowiazujacy uznano wtedy czynsz w wysokos$¢ 1/2 grzywny z tanu kmiecego, a wigc
dwukrotnie nizszy niz najbardziej rozpowszechniony w tym samym czasie we wsiach
sasiedniej ziemi lubelskiej. T¢ rdéznicg rekompensowano poprzez wprowadzenie
panszczyzny tygodniowej w wymiarze jednego dnia z tanu, co w drugiej poto-,wie
XV w., jak na warunki polskie, bylo znacznym obciazeniem®'. Rowniez, biedniejsi
chtopi — zagrodnicy mieli ptaci¢ 6 gr czynszu i odrabia¢ panszczyzng (piesza) przez
jeden dzien w tygodniu®. Jednak w przypadku kmieci obligatoryjno$é tych obciazen
ostabia paragraf 9 omawianego laudum, stwarzajacy mozliwo$¢ pobierania wyzszego jak
1/2 grzywny czynszu, jednak pod warunkiem, ze wtasciciel wsi, zrezygnuje z
robocizn®. Mozna zatem przypuszczaé, ze w Chelmskiem (a wigc rowniez na .obszarze
objetym naszymi badaniami) réwnoczesnie funkcjonowaly dwa modele powinnosci
chtopskich. We wsiach, gdzie rozwijaly si¢ folwarki towarowe, preferowano profil
czynszowo-panszczyzniany, w pozostatych dominowaty jeszcze czynsze lub daniny.

HRUBIESZOW — CENTRUM JEDNOSTKI ADMINISTRACYINE]

Nadanie uczynione w 1388 r. przez Wtadystawa Jagiette na rzecz ksigcia plockiego
Siemowita IV, obejmujace rozlegle obszary polozone wokot Betza, Lubaczowa, Buska,
Grabowca, Horodta, Sokala i Lopatyna, w latach nastgpnych przez kréla byto jednak

® APL, ZK, zap., sygn. 2, k. 100: Seguitur statutu terrigenario omnium in term et districtibus
Chelmensis, Crasznostavensis, Hrubyeszhoviensis et Szczbrzesthiensis... Problem genezy i postanowien statutu
*krasnostawskiego omowit L. Zytkowicz, Préby regulacji pariszczyzny w Polsce w latach 1477-1520, ,,Roczniki
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych" (dalej: RDSG), t. 45, 1984, s. 5 i n. oraz G. Jawor, Ekonomiczne
i spoleczne aspekty zbiegostwa ludnosci wiejskiej na ziemi lubelskiej w XV wieku, RDSG, t. 48, 1987,
s. 142 in.

% Dyskusja o roli pafiszczyzn w gospodarce wiejskiej Polski poznego sredniowiecza przyczynita sie
do podwazenia popularnej, zwlaszcza w okresie powojennym, tezy o ich znacznym wymiarze. Na przyktad
S. Sreniowski (Dzieje chlopow w Polsce, Szkic o ustroju spolecznym, Warszawa 1947, s. 71 in.) iJ. Serczyk
(Chlopi polscy w pierwszym okresie f e udat izmu (do 1453 r.), [w:] Z dziejow chlopow polskich (od wczesnego
feudalizmu do 1939 r.), Warszawa 1968, s. 65), szacowali je na kilka dni w tygodniu z tanu i wskazywali na
lata 20. 1 30. XV w. jako na okres szczegolnego natgzenia skarg chtopskich na podwyzszanie robocizn. Oparte
na poglebionej analizie zrodtowej badania wykazaty jednak, iz rozwdj panszezyzny tygodniowej nastgpowat
powoli i nierownomiernie w réznych czesciach kraju. L. Zytkowicz (Proby regulacji.".., s. 5 i n.) wskazal,
ze nawet w przodujacych w tym procesie dobrach koscielnych dopiero na poczatku XVI stulecia nastapito jej
ostateczne wprowadzenie w wysokosci jednego dnia w tygodniu. Staby rozwdj tej powinnosci stwierdzili tez
m.in. K. Gorski (Zagadnienie przytwierdzeniu chhpéw do ziemi na Zutawach na przetomie XV i XVI w., [w:]
Opuscula Casimirio Tymieniecki septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 59), M. Matowist (Wschod a zachod
Europy w XIII-XV1 w. Konfrontacja struktur spoleczno-gospodarczych, Warszawa 1973, s. 113), H. Wajs
(Powinnosci feudalne..., s. 183) oraz na terenie Lubelskiego G. Jawor (Ludnos¢ chlopska i spolecznosci
wiejskie w wojewddztwie lubelskim w poznym Sredniowieczu (schylek XIV-poczqtek XVI wieku), Lublin 1991,
*s. 106-108).

G. Jawor, Ludnos¢ chlopska..., passim.

3 A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Poczqtek ich i rozwdj ai do ustalenia si¢ udziatu postow ziemskich
w ustawodawstwie sejmu walnego (1374-1505), Warszawa 1895, s. LIX i n: hoc addito, quod guilibet dominus
et terrigena hereditarius poterit et potens erit suos homines et kmethones in majon censu quam in media marca
absgue laboribus collocare.
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stopniowo uszczuplane®. Wynikiem rewindykacyjnej polityki tego wiadcy byto rowniez
oderwanie od posiadtosci mazowieckich okolic Hrubieszowa. Nastapito to przed 1395
r., skoro Siemowit IV nie wymienit tego osrodka wsrod posiadanych wtedy przez niego
grodow. Wedlug sugestii A. Janeczka to wydarzenie mogto mie¢ miejsce moze jeszcze
w grudniu 1392 r., kiedy ksiecia pozbawiono wotosci podhorajskiej®. W ten sposob
powstala nalezaca do Korony enklawa terytorialna, otoczona niemal zewszad
pertynencjami mazowieckimi, posiadajacymi do lat 60. XV w. status oddzielnej, chociaz
uznajacej zwierzchno$¢ krolow polskich panstwowosci. Takie potozenie w znacznym
stopniu thumaczy odrgbno$¢ administracyjna interesujacego nas obszaru, w tym rowniez
powotlanie, wraz z szerzeniem si¢ na ziemiach czerwonoruskich urzadzen obyczajowe-
go prawa polskiego, oddzielnego powiatu sadowego. Zdaniem R. Szczygta, nastapito
to zapewne w latach 20. XV w.% Najstarsza znana informacja dotyczaca tego powiatu
sigga 1428 r., kiedy to przeniesiona przez krdla na prawo niemieckie osad¢ Pukarzéw
okreslono jako potozona: in term Chelmensi et districtu Hrubyeschowiensi® .

Taki sposOb organizacji charakteryzowanego terytorium utrzymat si¢ stosunkowo nie-
dhugo, bo do lat 60. tego samego stulecia. Wowczas nastapita likwidacja powiatu hru-
bieszowskiego. Podobne zjawisko zauwazamy na pozostalych ziemiach ruskich. Nalezy
je traktowacé jako element integracji tych obszaréw z reszta kraju i upodabniania si¢ ist-
niejacej dotad struktury administracyjno-sadowej do rzadszej gdzie indziej sieci powia-
towej®. Nie bez znaczenia przy podejmowaniu tej decyzji byto i to, ze w 1462 r. Belskie
inkorporowano do Korony, jednocze$nie nadajac mu status wojewddztwa. W tej nowej
sytuacji zanikly istniejace dotad przestanki utrzymywania odrgbnosci tego niespojnego
terytorialnie, niewielkiego obszaru. W 1465 r. podj¢to decyzje o przeniesieniu ro-kéw
hrubieszowskich do Chetma: Termini sunt positi ex isto districtu hrubieszoviensi in
Chelm™. Wkrotce tez, jak wynika z zapiski sporzadzonej przy okazji rozpatrywania przez
sad ziemski chetmski sporu migdzy Mikolajem dziedzicem z Bzowca a Janem z Gdeszy-
na i Oborkowa, ksiggi sadowe przewieziono z Hrubieszowa do Chetma: et inscripcio-
nem quam habet in libro in Rubyeszow actualam qui liber est transpositus in Chelm'’.

Whbrew opinii M. Stankowej, wydarzenia te nie oznaczaly natychmiastowego zani-
ku ,,powiatowej" tradycji Hrubieszowa’'. Istniata ona co najmniej do konca XV w.,

% Urzednicy wojewédztwa helskiego i ziemi chelmskiej XIV—XVIII wieku. Spisy, opra¢. H. Gmiterek,
R. Szczygiet, pod red. A. Gasiorowskiego, [w:] Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVII1 wieku. Spisy,
pod red. A. Gasiorowskiego, t. 3, Ziemie ruskie, Kornik 1992, s. 6.

© A Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 25 i n.

© R. Szczygiel, Hrubieszow w okresie staropolskim. Charakterystyka rozwoju miasta, [w:] Hrubieszéw
przez dzieje, pod red. R. Szczygta, Hrubieszow 1990, s. 24. Podawany za M. Stankowa przez H. Stamirskiego
(Hrubieszow..., s. 9) rok 1429 jako czas, powotania powiatu w rzeczywistosci odnosi sig jedynie do daty
najstarszych zachowanych zapisek sadow hrubieszowskich.

7 AGZ, VI, nr 15, . .

% W 1469 r. powiat lubomelski wcielono do chetmskiego. Ten sam los na poczatku XVI w. spotkat
pow; ratnenski. Urzednicy wojewddztwa helskiego..., s. 9 in.

® M. Stankowa, Ksiega sqdu..., s. 97.

®  APL, ZCH, sygn. 2 — zapisy, k. 481-481 v z 1468 r. Ksiega sadowa hrubieszowska wzmiankowana
jest takze w 1460 r. Wowczas transakcje¢ zwiazang z zastawieniem dziatu w Mastomegczu wpisano in librum
Rubyeschowyensi — ibid., k. 406 v. Siedem Jat pozniej sptatg dtugu ciazacego na Oborkowie uczyniono iuxta
inscripcionem in actis terrestribus in Rubyeszow et Chelm— ibid., k. 495.

' M. Stankowa, Ksiega sqdu..., s. 97.

1
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przejawiajac si¢ w funkcjonowaniu oddzielnych woznych sadowych: chetmskiego i hru-'
bieszowskiego'”, okre§laniem zwlaszcza przez kancelarig krolewska lokalizacji poszcze-
golnych wsi jako potozonych w tym dystrykcie” czy wreszcie przekonaniem o trwaniu
powiatu hrubieszowskiego w §wiadomosci zbiorowej miejscowej szlachty’.

Szczegdtowe odtworzenie granic tego powiatu napotyka na liczne klopoty, wynikaja-
ce nie tylko z ubdstwa zachowanych zrédet, lecz przede wszystkim z licznych w badane;j
epoce korekt terytorialnych, bedacych dzietem tak wladcow, jak i inicjatyw podejmowa-
nych przez wielka wlasnos$¢ ziemska.

Zachodni skrawek badanego terytorium, obejmujacy wsie Molodiatycze, Bogucice
(Bohutycze), Wilkow (Wotkowyje) i Dobromierzyce, stanowit pomost taczacy enklawe
hrubieszowska z powiatem chetmskim. Ow zakatek charakteryzowal si¢ znaczng sta-
bilnoscia granicy. Na poéinocy lini¢ t¢ wyznaczaly potozone w powiecie horodelskim
Chyzowice, Trzeszczany i Podhorce, na potudniu za$ nalezace do pow. grabowieckie-
go Werbkowice, Hostynne, Peresotowice i Zaborce””. W badanej epoce brak prob jej
zmiany na omawianym odcinku, a przynalezno$¢ wspomnianych wyzej czterech osad do
ziemi chetmskiej i pow. hrubieszowskiego jest dosé¢ dobrze udokumentowana’®. Nie ma
ich tez wérod wsi przynaleznych w $wietle dokumentu ksigcia Siemowita z 1394 r. do
kosciota parafialnego w Grabowcu, co wskazuje na ich odtaczenie od lenna mazowiec-
kiego przed ta data. Spostrzezenie to potwierdza wspomniang juz wyzej tezg A. Janeczka
o wezesnych rewindykacjach Wiadystawa Jagielty”.

Trzon terytorium hrubieszowskiego stanowity obszary potozone na wschod od pra-
wego brzegu Huczwy. Zapewne naprzeciw Wilkowa znajdowala si¢ obecnie nieistniejaca
wie$ Oborkow (Oburkowiec), moze lokowana na terenach pozniejszej Gozdawy ™.

Potudniowa granica pow. hrubieszowskiego w pierwszej potowie XV w. podlega-
ta licznym korektom, bedacym konsekwencja czgsto nie najlepszych stosunkoéw mig-
dzy Wtadystawem Jagielta .a jego mazowieckimi lennikami. Najpierw w 1412 lub
1413 r. odtaczyt ten wladca od posiadiosci ksigcia Siemowita m.m. wsie: Mikulin,
Matoniz, Pukarzow, Wiszniow, Mircze oraz potowg Modrynia (p6zniejszego Modryn-

™ APL ZCH, dekrety, z-25, k. 132v z 1491 r.: Comparentes personaliter ministerial.es terrestres, unus

Rubyeschowyensis et alter Chelmensis. Podobnie tez: k. [31v z 1491 i 144v z 1492 1.

B MRPS I, nr 1043 z 1473 r.: in villa Bothaticze, districtm Rubyeschoviensis, nr 2133 z 1490: villam

regalem Pudoresy in term Chelmensi et dlstriclu Rubyeschoviensi, nr 2113 z 1490: villam Bohuthicze disticius
Rubyeschoviensis.. L e "
/', " W dokumencie krélewskim z 1485 r. wystepuje: term Chelmensis cum districtu eodetn uc Krassno-
stawensi, Hrubyeschwensi — MRPS, t. I, nr 1812. Rowniez omoéwiony juz statut krasnostawski z 1477 r.
regulujacy kwestig obciazen chlopow zamieszkujacych ziemig chetmska byt dzietem: terrigenario omnium in
term et districlibus Chelmensis, Crasznostavensis, Hrubyeszhoviensis et Szczbrzesthiensis — APL, ZK, zapisy,
sygn. 2, k. 100. .

B A. Janeczek, A. Swiezawski, Rejestr poboru lanowego wojewédztwa helskiego z 1472 r. (dalej:
RPLWB), ,, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" r. 39, 1991, nr 1, s. 35-38.

W 1515 r. Molodiatycze i Dobromierzyce okreslono jako przynalezne do ziemi chelmskiej — MRPS
IV, nr 10771, Bogucice za$' w 1473 i 1490 r. jako potozone w powiecie hrubieszowskim — MRPS I, nr 1043
L2113, . A

, 7ZDM, cz. 4, nr 1110. Zasieg-parafii grabowieckiej na tym odcinku wyznaczaja te same wsie co w
1472 r. powiatu grabowieckiego: Werbkowice,-Gdeszyn, Hostynne, Peresotowice.

8 Przynaleznos¢ Oberkowa do pow. hrubieszowskiego jest w XV w. wielokrotnie poswiadczona — APL,
ZCH, zapisy, sygn. 2, k. 494v-495 z 1467, M. Stankowa; Ksiega sqdu ziemskiego..., s. 96: villa Oborkow
sita in districtu hrubieszoviensi.
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ca”). Zdaniem A. Swiezawskiego ich zwrot mial nastapi¢ w 1430 r., po hotdzie zlo-
zonym wiadcy polskiemu przez ksiecia Kazimierza II**. Modryn w tym samym czasie
otrzymatl ksiazg kobrynski Roman, gdy tymczasem druga czes¢ tej wsi— Modryniec —
pozostawata w rekach ksiazat mazowieckich. Wiadztwo Romana nie okazato si¢ trwa-
fe, skoro dziesig¢ lat pozniej Modryn pozostawat krolewszczyzna potozona w powiecie
hrubieszowskim. Proby odebrania szlachcie betskiej w 1458 r. za absencje w wypra-
wie pruskiej Mikulina, Modrynca i1 wsi Mircze jako osad potozonych w ziemi chelm-
skiej 1 pow. hrubieszowskim, nadanych przez krola Kazimierza Jagiellonczyka Janowi
Teczynskiemu, nie powiodly si¢. Osady te w dalszym ciagu 'pozostawaly w zasiggu
administracji grodu betskiego. Jednak jeszcze w 1467 r. przed kasztelanem, s¢dzia i pod-
sedkiem chelmskimi oraz komisarzami krolewskimi przedstawiciele szlachty z Mienian
zeznali, ze: Myrecz, Modryn et Mikulin sunt et iacent in terra et districtu Chelmensi,
non alibi®'.

Kolejna komplikacj¢ spowodowato krolewskie nadanie z 1431 r. dla Siemowita V
w dozywocie powiatu zydaczowskiego oraz polozonych w powiecie hrubieszowskim
Szychowic, Poczuchowa (pozniejszego Cichoboérza?) i potowy Terebinia®. Wedlug
J. Kurtyki, okoto 1437 r. ziemie te uzyskal wojewoda Jan Teczyriski, lecz w ich
faktyczne posiadanie wszedt dopiero dwadzies'cia lat pdzniej. Mozliwe, ze w tym samym
czasie otrzymal (co zaznaczono juz wyzej) tez inne pobliskie wsie, ktore okoto 1470 r.
znajdowaly si¢ w dobrach Teczynskich, m.in. Prehoryte (Pogorzate), Unikow, Krytow,
Matkow oraz Mieniany®. s

Wydarzenia te w decydujacy sposob zawazyly na ksztalcie interesujacego nas tutaj
odcinka granicy. Podziat Terebinia na czgs'¢ betska i chetmska widoczny jest w potowie
XV w. W 1451 r. zastawiono: Threbyen, Vaykow et Maly Czyrnqczynyecz, m e di e t as
tamen yille Therebyen iacet et sita est in terra belzensis, reli-
quam medietas ville prefate Therebyen [...] in terra et districtu Chelmen-
sis [podkr. G. J.]*. Z tej samej zapiski wynika, ze w sklad ziemi chetmskiej wchodzit takze
pobliski .Czerniczynek (Maly Czyrngczynyecz) oraz nieistniejacy obecnie Unikow®.
Dalej granica biegta na potudnie od Szychowic, Matkowa i Prehorytego, a nastgpnie
przekraczajac Bug obejmowala niewielki obszar potozony wzdhiz jego prawego brzegu,
gdzie w potowie XVI w. istnialo kilka osad nadbuzanskich nalezacych do klucza krylow-
skiego Teczynskich: Krzeczow, Wotczek, Leznica (Loznica), Michaty: Wielkie i Mate
oraz Mlyniska i Poroméw™. Wydaje si¢ jednak, ze administracyjne przekroczenie linii
Bugu i przypisanie wyzej wspomnianych osad do ziemi chetmskiej nastapito dopiero na

Por. przyp. 8.
A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 26 i n. oraz A. Swiezawski, Ziemia helska. Zarys dziejow
politycznych do roku 1462, Czgstochowa 1990, s. 122, 142.

% APL, ZCH, zapisy, sygn. 2, k. 470.

Materialy archiwalne..., nr 75.

® A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 26 i n., a takze J. Kurtyka, op. cit., s. 448 in.
W niedatowanym dokumencie znajduje sig¢ prosba do ksigcia mazowieckiego, aby ten oddal Janowi z Teczyna
wie$ Szychowice, nadang mu przez krola wraz z innymi dobrami na Rusi — Codex Epistolaris saeculi decimi
quinti, t. 3, wyd. A. Lewicki, Krakow 1894. Dodatek nr 96, s. 597 i n.

¥ APL, ZCH, zap. sygn. 2, k. 122v-123.

® Tak samo: APL, ZL, sygn. 9, k. 290v z 1480 r.: medietate Trzebyen, Ynykow in terra sitis Chelmensis:

% J. Kurtyka, op. cit., s. 447.
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/// obszary, ktére mogty przynaleze¢ do powiatu hrubie-
szowskiego

Ryé¢. 1. Terytorium i osadnictwo powiatu hrubieszowskiego w poéznym $redniowieczu

przetomie XV/XVI w. w zwiazku z rozbudowa wtosci krytowskiej przez Teczynskich,
co jeszcze w 1538 r. zostalo oprotestowane przez szlachtg litewska jako bezprawne®’.
Mozliwe, ze pierwotnie administracja chelmska rozciagala si¢ dalej na potudnie
od Oméwionego obszaru. Okoto 1396 r. krdl oddatl ksigciu Ziemowitowi na zasadzie
zamiany wsie Uhryndéw 1 Witkéw, moze wyznaczajace pierwotnie skrajnie potudniowy
zasieg 8gvios’ci hrubieszowskiej. Za ta koncepcja konsekwentnie, opowiada si¢ A. Ja-
neczek™. ¢ L, L0 .

¥ A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 104 n.; A. Gil, Prawostawna eparchia chetmska do 1596

roku, Lublin-Chetm 1999, s. 128. s . Do
% A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 26.
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Nie ulega watpliwo$ci, wbrew opinii H. Stamirskiego™, przynalezno$é nadbuzan-
skiego Kosmowa i wsi Slepcze do ziemi chetmskiej i powiatu hrubieszowskiego, dobrze
poswiadczona zroédtowo w latach 40. XV w.” Ponadto'zwraca uwage, Ze tych miejsco-
wosci nie wymieniono w cytowanym wyzej rejestrze z 1472 r. jako przynaleznych do
wojewoddztwa betskiego. W omawianym zrdodle nie wystgpuja rowniez Cucniow i Ko-
zodawy — krolewszczyzny znajdujace si¢ takze w XVI stuleciu pod zarzadem starosty
hrubieszowskiego, co sugeruje ich dawniejsza przynalezno$¢ do naszego powiatu. W tej
sytuacji potozony migdzy nimi Cichobdrz stanowitby niewielka i nienaturalna enklawe
powiatu horodelskiego’'. Nie wiadomo jednak, jak daleko w przesztosé siega¢ mogta ta
sytuacja. Spraw¢ mozna by uzna¢ za wyjasniona, gdyby przyjaé sugesti¢ A. Janeczka,
iz Cichoborz kryje si¢ w dokumencie krolewskim z 1431 pod nazwa Poczuchowo —
wsia potozona wtedy: in term Chelmensi et districtu Hrubyeschouiensi’’. Roéwniez lo-
kujace si¢ nieopodal, lecz bardziej na péinoc Czumow i Grodek, w 1472 r. pewnie
nalezace do powiatu horodelskiego, w przesztosci moglty mieé¢ odmienny status teryto-
rialny. Taka sytuacj¢ sugeruje umieszczenie tych wsi w znanym nam juz falsyfikacie
pochodzacym z drugiej potowy XV w., bedacym rzekomym uposazeniem parafii hru-
bieszowskiej z 1400 r. By¢ moze jednak oddaje on stare, siggajace poczatkow stulecia,
tradycje tacznos$ci tych osad z Hrubieszowem.

Poéocna granica powiatu hrubieszowskiego przekraczata rzekg Huczwe, obejmujac
notowane w XV w. osady Stawgcin i Swierszczow. W tym miejscu nalezy przypomniec¢
interesujaca sugestie H. Stamirskiego o mozliwosci istnienia jeszcze jednego korytarza
laczacego bezposrednio obszar powiatu hrubieszowskiego z ziemia chetmska. Méglby on
biec wzdtuz osi wsi Dziekanow i Szpikolosy. W tej sytuacji zachodni fragment Belskiego,
zamknigty linia Obrowiec-Podhorce-Chyzowice-Wojatowice, stanowilby enklawe wo-
jewodztwa belskiego na terytorium Chetmskiego”. Za trafno$cia tej sugestii przemawia
umieszczenie obu miejscowosci w znanym nam juz falsyfikacie z 1400 r. oraz trwata ich
przynalezno$é do starostwa hrubieszowskiego, widoczna w ciagu XV i XVI w.”* Przyjecie
tej hipotezy uczynitoby tez zrozumiatym stwierdzony przez W. Czarneckiego zwiazek z
parafia hrubieszowska osad potozonych na pdétoc od Szpikotoséw i jednoczesnie na
zach6d od Horodta: Raciborowic, Putnowic, Teratynia, Kutakowic, Ubrodowic i Stefan-
kowic”®. Mozliwe, ze stanowily one dalszy ciag sugerowanego korytarza, podleglego
w pewnym okresie XV w. jurysdykcji hrubieszowskiej®.

¥ H. Stamirski, Powiat horodelski w roku 1472, Hrubieszow 1958, mapa.

* W dokumencie krola Wiadystawa I11 z 1442 1.: Villae Silepcze et Coszmow in districtu Hrubiesso-
uiensi. — ZDM 8, nr 2435. W 1441: in et super villix nostris Slepcze et Koszmowo vocatis, in term et districtu
Chelmensis sitis — ibid., nr 2348. W 1434 r. kr6l zaswiadczyl, ze Wawrzynicc z Bzowca odstapit sotectwo
w Slipczach Michatowi zwanemu Braha, za wie$ Sitno. Obie miejscowosci okreslono jako potozone: in terra
Rusie et districtu Chelmensi. — ZDM 7, nr 2158.

W 1472 r. zaptacono pobér z czeéci nalezacej do szlachcianki Sokotowskiej i czeéci Jana Korytki —
RPLWB, s. 36.

Materialy archiwalne..., nr 75; A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., 8. 27.

% H. Stamirski, Powiat horodelski..., s. 31.

* AGZ XIX, nr 2202 z 1491 r.; Lustracja .... s. 100 i n.

% W. Czarnecki, Sie¢ osadnicza..., tab. 1. Charakterystyczne, ze mieszkancy tych osad bardzo czesto
zatatwiaja sprawy dotyczace transakcji ich posiadto$ciami przed sadem hrubieszowskim. APL, ZCH zap. sygn.
1, passim.

% Trudna do weryfikacji tezg o identycznym zasiegu parafii i powiatu hrubieszowskiego sformutowata
M. Stankowa w pracy Sqd hrubieszowski w XV w., ,,Rocznik Lubelski" t. 16, 1973, s. 37.
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WNIOSKI

Uzyskany w wyniku naszych rozwazan obraz osadnictwa i stosunkow gospodar-
czych istniejacych we wsiach podhrubieszowskich sktania do kilku wnioskéw. Mimo
niedostatkéw bazy zrédtowej wydaje sig, ze juz w XIV w. byly to, zwlaszcza w czg-
Sci centralnej obszary do$¢ dobrze zasiedlone, a poczatek wsi odnotowanych po raz
pierwszy w XV w. zapewne sigga przynajmniej konca poprzedniego stulecia. Z tej przy-
czyny inwestycje gospodarcze widoczne w XV w. polegaly na osadzaniu nowych wsi
przede wszystkim na stabiej dotad zasiedlonych wschodnich i zachodnich rubiezach tego
obszaru, a zarazem na uzupehianiu sieci osad w czgsci centralnej. Strukture¢ gospodar-
czo-spoteczng starszych miejscowosci dostosowywano do potrzeb nowej rzeczywistosci
poprzez ich reformg, polegajaca przede wszystkim na wprowadzaniu urzadzen typowych
dla prawa niemieckiego. Istnieja tez przestanki sugerujace, ze w tym samym stuleciu za-
poczatkowano tutaj rozwoj gospodarki folwarcznej. Oczywiscie, byt to proces roztozony
w czasie, a elementy obyczaju ruskiego do§¢ dobrze widoczne sg do konca omawianej
epoki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Hrubieszow, centralny dla tej okolicy osrodek
miejski, dysponowat w XV w. solidnym zapleczem rolniczym i pre¢znie rozwijajacym si¢
rynkiem lokalnym. Stanowito to wazna przestanke dla dalszego rozwoju miasta w epoce
nowozytnej.



